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5. Artyku∏ 6(4)
WyjaÊnienie poj´ç: rozwiàzania 
alternatywne, konieczne wymogi

nadrz´dnego interesu publicznego,
Êrodki  kompensujàce, ogólna

spójnoÊç, opinia komisji 

Uwaga! Rozdzia∏ ten jest rozwini´ciem i zast´puje rozdzia∏ 5 poÊwi´co-
ny artyku∏owi 6(4), pierwotnie znajdujàcy si´ w niniejszej publikacji.
Dokument ten zosta∏ przygotowany przez s∏u˝by Komisji, przedstawia
jedynie ich poglàdy i jako taki nie jest wià˝àcy. (Styczeƒ 2007)

5.1 Tekst

„JeÊli pomimo negatywnej oceny skut-

ków dla danego obszaru oraz braku roz-

wiàzaƒ alternatywnych, plan lub przed-

si´wzi´cie musi mimo wszystko zostaç

zrealizowane ze wzgl´du na konieczne

wymogi nadrz´dnego interesu publicz-

nego, w tym wymogi o charakterze spo-

∏ecznym lub gospodarczym, Paƒstwo

Cz∏onkowskie stosuje wszelkie Êrodki

kompensujàce konieczne do zapewnie-

nia ochrony ogólnej spójnoÊci Natury

2000. O przyj´tych Êrodkach kompensu-

jàcych Paƒstwo Cz∏onkowskie informuje

Komisj´.

Je˝eli na danym obszarze wyst´puje typ

siedliska przyrodniczego i/lub gatunek

o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgl´-

dy, na które mo˝na si´ powo∏aç, to wzgl´-

dy odnoszàce si´ do zdrowia ludzkiego lub

bezpieczeƒstwa publicznego, korzystnych

skutków o podstawowym znaczeniu dla

Êrodowiska lub, po wyra˝eniu opinii przez

Komisj´, inne konieczne wymogi nadrz´d-

nego interesu publicznego”.



5.2 ZAKRES

5.2.1 Zakres merytoryczny

Artyku∏ 6 (4) stanowi cz´Êç procedury oceny oraz mo˝liwego zatwierdzenia przez w∏aÊciwe organy kra-
jowe planów i przedsi´wzi´ç mogàcych oddzia∏ywaç na Specjalny Obszar Ochrony (SOO), Obszar Spe-
cjalnej Ochrony (OSO) lub Obszar o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW)18.

W tym miejscu nale˝y rozwa˝yç dwa zasadnicze zagadnienia:

■ Z jednej strony dotyczy on wyjàtków w stosunku do ogólnej zasady artyku∏u 6 (3), z której wynika,
˝e zezwolenie na realizacj´ mo˝e zostaç wydane jedynie w stosunku do tych planów lub przedsi´-
wzi´ç, które nie naruszajà integralnoÊci obszaru (obszarów), którego dotyczà. 

■ Z drugiej strony jego zastosowanie w praktyce musi przebiegaç w postaci dzia∏aƒ zdefiniowanych
przez dyrektyw´ i w ustalonej przez nià kolejnoÊci19.

Wst´pna ocena wp∏ywu planu lub przedsi´wzi´cia na obszar przewidziana w artykule 6 (3) umo˝liwia
w∏aÊciwym organom krajowym ustalenie wspólnego stanowiska odnoÊnie wp∏ywu danej inicjatywy na in-
tegralnoÊç obszaru. JeÊli stanowisko to jest pozytywne, tzn. jeÊli z naukowego punktu widzenia nie ma
uzasadnionych wàtpliwoÊci co do braku wp∏ywu planu lub przedsi´wzi´cia na obszar, w∏aÊciwe organy
mogà wyraziç zgod´ na jego realizacj´. W przypadku zaistnienia wàtpliwoÊci bàdê negatywnego stano-
wiska, nale˝y zastosowaç si´ do zasady ostro˝noÊci i zapobiegania oraz podjàç stosowne dzia∏ania
na mocy artyku∏u 6 (4). Co wi´cej, uwzgl´dnienie zasady ostro˝noÊci oraz podj´cie dzia∏aƒ zapobiegaw-
czych mo˝e równie˝ doprowadziç do decyzji o rezygnacji z realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia.

W tym zakresie, Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci orzek∏ w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vo-
gelbeschermingsvereniging20, i potwierdzi∏ w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Króle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó∏nocnej21, ˝e artyku∏ 6 (3) dyrektywy siedliskowej ustanawia wymóg
odpowiedniej oceny skutków planu lub przedsi´wzi´cia, je˝eli istnieje prawdopodobieƒstwo lub ryzy-
ko, ˝e b´dzie on znaczàco oddzia∏ywaç na dany obszar. W szczególnoÊci w Êwietle zasady ostro˝noÊci,
ryzyko takie uznaje si´ za istniejàce, jeÊli na podstawie obiektywnych przes∏anek nie mo˝na wykluczyç,
˝e plan lub przedsi´wzi´cie b´dzie znaczàco oddzia∏ywaç na dany obszar.

Wy˝ej wspomniane podejÊcie znajduje swoje odzwierciedlenie równie˝ w wyroku Trybuna∏u z dnia 26 paê-
dziernika 2006 r. w sprawie C-239/0422 odnoszàcym si´ do budowy autostrady w Portugalii, gdzie wspo-
mniano, ˝e przed udzieleniem zezwolenia na realizacj´ danego przedsi´wzi´cia nale˝y rozwiaç wszelkie
uzasadnione naukowo wàtpliwoÊci co do braku niepo˝àdanych skutków dla integralnoÊci obszaru. 
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18 Artyku∏ 6 (2), (3), (4) dotyczy jedynie obszarów umieszczonych w wykazie Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW).
Przepisy te nie majà zatem zastosowania do terenów kwalifikujàcych si´ do wytypowania na OZW umieszczonych
w wykazach krajowych przekazywanych Komisji (proponowane OZW). System ochrony proponowanych OZW zosta∏
zdefiniowany w sprawie C-117/03 (Wyrok Trybuna∏u z dnia 13 stycznia 2005 r., Dragaggi) i w sprawie C-244/05 (Wyrok
Trybuna∏u z dnia 14 wrzeÊnia 2006 r., Bund Naturschutz).

19 W swojej Opinii na temat sprawy C-239/04 rzecznik generalny (pkt. 44-46) wydaje si´ stwierdzaç, ˝e analiza rozwiàzaƒ
alternatywnych i koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego nie nast´pujà w ˝adnej okreÊlonej
kolejnoÊci.

20 Wyrok Trybuna∏u z dnia 7 wrzeÊnia 2004 r. w sprawie C-127/02, pkt 57 i 61.
21 Wyrok Trybuna∏u z dnia 20 paêdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04, pkt 54.
22 Wyrok Trybuna∏u z dnia 26 paêdziernika 2006 r. , Komisja przeciwko Portugalii (sprawa C-239/04, pkt 24).



Decyzja o zezwoleniu na realizacj´ planu lub przedsi´wzi´cia musi spe∏niç wymogi artyku∏u 6 (4).
W szczególnoÊci, nale˝y udokumentowaç, ˝e:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pociàga za sobà mo˝liwie najmniejsze szkody dla
siedlisk, gatunków i integralnoÊci obszaru Natura 2000, niezale˝nie od wzgl´dów ekonomicznych oraz
˝e nie istnieje wykonalna alternatywa przedstawionego planu, która nie mia∏aby wp∏ywu na obszar. 

2. istniejà konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego, w tym „interesu majàcego charakter
spo∏eczny lub gospodarczy”.

Stanowiàc wyjàtek w stosunku do artyku∏u 6 (3), artyku∏ 6 (4) mo˝e zostaç zastosowany jedynie w sy-
tuacji, w której zaistniejà wszystkie wymagane przez dyrektyw´ okolicznoÊci. Z tego wzgl´du, ka˝dy
kto chcia∏by zrobiç u˝ytek z tego wyjàtku musi, jako warunek wst´pny, udowodniç, ˝e wszystkie wy˝ej
wymienione okolicznoÊci rzeczywiÊcie istniejà w ka˝dym przypadku z osobna.

3. Gdy stwierdzi si´ brak odpowiednich alternatyw i akceptacj´ koniecznych wymogów nadrz´dnego
interesu publicznego oraz zostanà one w pe∏ni udokumentowane, nale˝y podjàç wszelkie Êrodki kom-
pensujàce konieczne do zapewnienia ochrony ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. Z tego wzgl´du,
Êrodki kompensujàce nale˝y braç pod uwag´ jedynie w przypadku, gdy zastosowanie innych zabez-
pieczeƒ, takich jak dzia∏ania ∏agodzàce, oka˝e si´ niewystarczajàce. Nale˝y zawsze powiadamiaç
Komisj´ o przyj´tych Êrodkach kompensujàcych. 

Przepisy artyku∏u 6 (4) majà zastosowanie w przypadku negatywnego lub niejednoznacznego wyniku
oceny wst´pnej przewidzianej w artykule 6 (3). To znaczy, gdy:

1. Plan lub przedsi´wzi´cie b´dzie negatywnie oddzia∏ywaç na obszar. 

2. Istniejà wàtpliwoÊci co do braku negatywnego oddzia∏ywania danego planu lub przedsi´wzi´cia
na obszar. 

„Nale˝y przestrzegaç ustanowionej kolejnoÊci dzia∏aƒ”.

5.2.2 Zakres czasowy

Wyrok Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci wydany w zwiàzku ze sprawà C-209/04 okreÊla zasady
dotyczàce ram czasowych stosowania artyku∏u 6 (3), a zatem i artyku∏u 6 (4) dyrektywy siedliskowej.
Aby stwierdziç, czy dane przedsi´wzi´cie podlega ocenie ekologicznej zgodnie z artyku∏em 6 (3),
Trybuna∏ stosuje kryterium formalne: dat´ z∏o˝enia wniosku o wydanie zezwolenia na realizacj´ przed-
si´wzi´cia. Zatem jeÊli wniosek taki zosta∏ formalnie z∏o˝ony przed up∏ywem terminu transpozycji dy-
rektywy lub przed przystàpieniem do Unii Europejskiej, przedsi´wzi´cie nie podlega wymogom ustano-
wionym w artykule 6 (3) i (4). Jednak jeÊli wniosek o wydanie zezwolenia zosta∏ formalnie z∏o˝ony
po up∏ywie terminu transpozycji dyrektywy lub po przystàpieniu do Unii Europejskiej, przedsi´wzi´cie
podlega wymogom ustanowionym w artykule 6 (3) i (4).

5.3 ROZWA˚ANIA WST¢PNE 

Zapewniç wysokà jakoÊç odpowiedniej oceny na mocy artyku∏u 6 (3)

Z punktu widzenia celów ochrony obszaru, zatwierdzenie planu lub przedsi´wzi´cia musi byç poprze-
dzone stosownà ocenà jego oddzia∏ywania na dany obszar. Ocena ta musi uwzgl´dniç ∏àczne oddzia∏y-
wanie na obszar zaistnia∏e w wyniku po∏àczenia realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia z realiza-
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cjà innych planów lub przedsi´wzi´ç. Oznacza to, ˝e wszystkie aspekty planu lub przedsi´wzi´cia, które
mogà mieç wp∏yw na wspomniane cele ochrony, zarówno oddzielnie, jak i w po∏àczeniu z innymi pla-
nami lub przedsi´wzi´ciami, muszà zostaç zidentyfikowane w oparciu o najnowszy stan wiedzy nauko-
wej w danej dziedzinie. 

Procedury oceny planów lub przedsi´wzi´ç, które mogà negatywnie odzia∏ywaç na obszary Natura
2000, powinny zagwarantowaç pe∏ne uwzgl´dnienie wszystkich elementów przyczyniajàcych si´ do in-
tegralnoÊci obszaru i ogólnej spójnoÊci sieci, zarówno w definicji podstawowych warunków, jak rów-
nie˝ w kolejnych etapach prowadzàcych do identyfikacji potencjalnych skutków, dzia∏aƒ ∏agodzàcych
i pozosta∏ych nast´pstw. Wyznaczajà one przedmiot i zakres kompensacji.

Bez wzgl´du na to, czy przepisy artyku∏u 6 (3) sformu∏owane sà w oparciu o istniejàce procedury ocen
oddzia∏ywania na Êrodowisko lub inne konkretne metody, nale˝y zagwarantowaç, ˝e:

■ Wyniki oceny na mocy artyku∏u 6 (3) dadzà mo˝liwoÊç odtworzenia etapów procesu decyzyjnego,
∏àcznie z wyborem alternatyw i analizà wszelkich wymogów nadrz´dnego interesu publicznego.

■ Ocena uwzgl´dni wszystkie elementy przyczyniajàce si´ do integralnoÊci obszaru i ogólnej spójnoÊci
sieci zdefiniowane w celach ochrony obszaru i w Standardowym Formularzu Danych, oraz zostanie
sformu∏owana w oparciu o najnowszy stan dost´pnej wiedzy naukowej w danej dziedzinie. Wymaga-
ne informacje powinny byç aktualizowane i mogà dotyczyç nast´pujàcych zagadnieƒ:

– struktura i funkcja, oraz rola poszczególnych walorów przyrodniczych obszaru,

– przestrzeƒ, reprezentatywnoÊç i stan ochrony siedlisk o priorytetowym i niepriorytetowym znacze-
niu na danym obszarze,

– wielkoÊç populacji, stopieƒ izolacji, ekotyp, pula genetyczna, struktura wiekowa oraz stan ochrony
gatunku (wed∏ug Za∏àcznika II dyrektywy siedliskowej i Za∏àcznika I dyrektywy ptasiej) wyst´pu-
jàcego na danym obszarze,

– rola obszaru wewnàtrz regionu biograficznego i dla spójnoÊci sieci Natura 2000,

– wszelkie inne wartoÊci i funkcje przyrodnicze rozpoznane na danym obszarze.

■ Ocena powinna zawieraç pe∏ne rozpoznanie wszystkich potencjalnych skutków planu lub przedsi´-
wzi´cia, które mogà byç znaczàce dla obszaru, uwzgl´dniajàc oddzia∏ywanie ∏àczne i wszelkie od-
dzia∏ywanie, które mo˝e zaistnieç na skutek jednoczesnej realizacji planu lub przedsi´wzi´cia b´dà-
cego przedmiotem oceny i innych planów lub przedsi´wzi´ç. 

■ Przy zastosowaniu najlepszych dost´pnych technik i metod, ocena przewidziana w artykule 6 (3)
dokonuje szacunkowego pomiaru skali wp∏ywu planu lub przedsi´wzi´cia na biologicznà integralnoÊç
obszaru (obszarów), którego dotyczy negatywne oddzia∏ywanie. 

■ Ocena przewiduje w∏àczenie do danego planu lub przedsi´wzi´cia najbardziej efektywnych dzia∏aƒ ∏a-
godzàcych w celu unikni´cia, zmniejszenia lub nawet wyeliminowania negatywnych oddzia∏ywaƒ
na obszar.

■ Charakterystyka biologicznej integralnoÊci i ocena oddzia∏ywania powinny byç oparte na optymal-
nych dost´pnych wskaênikach okreÊlonych dla walorów przyrodniczych Natura 2000, które mogà byç
tak˝e przydatne w monitorowaniu wdra˝ania planu lub przedsi´wzi´cia.

Aby spe∏niç wymagania oceny na mocy artyku∏u 6 (3), zaleca si´, aby organy sieci Natura 2000 usta-
nowi∏y okreÊlone wymagania formalne w zakresie rodzaju informacji i kryteriów, których nale˝y prze-
strzegaç podczas sporzàdzania odpowiedniej oceny. Wysoce wskazane jest ich upowszechnianie i szko-
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lenie w∏aÊciwych osób (np. przedstawicieli w∏adz ró˝nych szczebli, konsultantów i osób odpowiedzial-
nych za realizacj´ planu lub przedsi´wzi´cia).

5.3.1 Analiza rozwiàzaƒ alternatywnych

Zgodnie z potrzebà przeciwdzia∏ania niepo˝àdanemu naruszeniu sieci Natura 2000, w sytuacji gdy
zidentyfikowano znaczàce negatywne skutki dla integralnoÊci obszaru, nale˝y rozwa˝yç gruntownà
korekt´ i/lub wycofanie proponowanego planu lub przedsi´wzi´cia. Jest to szczególnie wskazane
w przypadku oddzia∏ywania na siedliska o znaczeniu priorytetowym i/lub gatunki chronione na
mocy dyrektywy siedliskowej lub globalnie zagro˝one gatunki ptaków wymienione w Za∏àczni-
ku I dyrektywy ptasiej. W∏aÊciwe organy muszà przede wszystkim przeanalizowaç i wykazaç potrze-
b´ realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia. Z tego wzgl´du, na tym etapie nale˝y rozpatrywaç
opcj´ zerowà. 

Nast´pnie, w∏aÊciwe organy powinny zbadaç mo˝liwoÊç zastosowania rozwiàzaƒ alternatywnych, które
w wi´kszym stopniu zapewnià spójnoÊç danego obszaru23. Nale˝y przeanalizowaç wszystkie wykonalne
alternatywy, w szczególnoÊci pod wzgl´dem skutków ich realizacji w odniesieniu do celów ochrony ob-
szaru Natura 2000, integralnoÊci obszaru i ich wk∏adu w ogólnà spójnoÊç sieci Natura 2000. Tego ty-
pu rozwiàzania powinny ju˝ na tym etapie procesu zostaç zidentyfikowane na podstawie wst´pnej oce-
ny na mocy artyku∏u 6 (3). WÊród nich mog∏yby si´ znaleêç alternatywne lokalizacje lub przebiegi
szlaków, inny zasi´g bàdê projekt lub te˝ alternatywne procesy.

Zgodnie z zasadà pomocniczoÊci, odpowiedzialnoÊç za ocen´ oddzia∏ywania poszczególnych alternatyw
na dany obszar spoczywa na w∏aÊciwych organach krajowych. Nale˝y podkreÊliç, ˝e parametry stoso-
wane dla tego typu porównaƒ dotyczà ochrony i zachowania integralnoÊci obszaru i jego funkcji eko-
logicznych. Dlatego te˝ na tym etapie nie mo˝na uznaç innych mierników oceny, np. kryteriów gospo-
darczych, za przewa˝ajàce nad kryteriami ekologicznymi.

OdpowiedzialnoÊç za ocen´ rozwiàzaƒ alternatywnych spoczywa na w∏aÊciwych organach kra-
jowych. Ocena ta powinna byç przeprowadzona w odniesieniu do celów ochrony obszaru. 

5.3.2 Analiza koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego 

W wypadku braku rozwiàzaƒ alternatywnych, lub w przypadku istnienia rozwiàzaƒ majàcych jeszcze
bardziej niekorzystny wp∏yw na dany obszar, w odniesieniu do wy˝ej wspomnianych za∏o˝eƒ ochrony
wymienionej dyrektywy, w∏aÊciwe organy majà obowiàzek zbadaç istnienie koniecznych wymogów nad-
rz´dnego interesu publicznego, które wymagajà realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia, w∏àcznie
z interesami o charakterze spo∏ecznym lub gospodarczym. 

Dyrektywa nie definiuje poj´cia „koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego”. Jednak˝e
drugi akapit artyku∏u 6 (4) podaje zdrowie ludzkie, bezpieczeƒstwo publiczne i korzystne skutki o pod-
stawowym znaczeniu dla Êrodowiska, jako przyk∏ady koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu
publicznego. JeÊli chodzi o „inne konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego” o charakterze
spo∏ecznym lub gospodarczym, z zastosowanego w dyrektywie sformu∏owania jasno wynika, ˝e zna-
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23 W swojej opinii w sprawie C-239/04 rzecznik generalny (pkt 44) stwierdza, ˝e „wybór jednej spoÊród wyselekcjonowanych
mo˝liwoÊci nie musi opieraç si´ na tym, która z nich najmniej niekorzystnie wp∏ywa na obszar. Zamiast tego, wybór powinien
uwzgl´dniaç zarówno niepo˝àdany wp∏yw na integralnoÊç OSO jak i istotne powody wynikajàce z nadrz´dnego interesu
publicznego”.



czenie interesu publicznego, bez wzgl´du na to, czy jest on promowany przez organy publiczne czy
podmioty prywatne, mo˝e byç wa˝one w stosunku do celów ochrony okreÊlonych w dyrektywie. Przed-
si´wzi´cia realizowane przez podmioty prywatne mogà byç zatem brane pod uwag´ jedynie pod wa-
runkiem wykazania, ˝e s∏u˝à one wspomnianemu interesowi publicznemu.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci nie przedstawi∏ do tej pory wyraênych wskazówek co do sposobu
interpretacji tego poj´cia. Mo˝e zatem byç konieczne odwo∏anie si´ do innych dziedzin prawa wspól-
notowego, które zawierajà podobne poj´cia. 

Poj´cie „koniecznego wymogu” zosta∏o sformu∏owane przez Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci jako
wyjàtek od zasady swobodnego przep∏ywu towarów. PoÊród koniecznych wymogów uzasadniajàcych
krajowe dzia∏ania ograniczajàce swobod´ przep∏ywu, Trybuna∏ wymieni∏ zdrowie publiczne i ochron´
Êrodowiska, jak równie˝ realizacj´ uzasadnionych celów gospodarczych i spo∏ecznych. 

Ponadto prawo wspólnotowe uznaje równie˝ poj´cie „us∏ugi Êwiadczonej w ogólnym interesie gospo-
darczym” przywo∏ane w art. 86 ust. 2 (ex art. 90 ust. 2) Traktatu w ramach wyjàtku od zasad kon-
kurencji przewidzianych dla firm Êwiadczàcych tego typu us∏ugi. W swym komunikacie dotyczàcym
us∏ug Êwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym w Europie24 Komisja, uwzgl´dniajàc orzecz-
nictwo w tej sprawie, poda∏a nast´pujàcà definicj´ us∏ug Êwiadczonych w ogólnym interesie gospo-
darczym: „obejmujà one us∏ugi komercyjne wype∏niajàce zadania u˝ytecznoÊci publicznej, na podsta-
wie konkretnych zasad funkcjonowania s∏u˝b publicznych25 okreÊlonych przez paƒstwa cz∏onkowskie.
Dotyczy to w szczególnoÊci us∏ug Êwiadczonych w transporcie, sektorze energetycznym oraz sieci
komunikacyjnych”. 

Uwzgl´dniajàc struktur´ przepisu, w szczególnych przypadkach w∏aÊciwe organy krajowe muszà zaak-
ceptowaç omawiane plany i przedsi´wzi´cia, pod warunkiem ˝e konieczne wymogi przewa˝ajà nad
znaczeniem celów ochrony obszaru, który ma podlegaç oddzia∏ywaniu danych inicjatyw. Nale˝y to
ustaliç bioràc pod uwag´ nast´pujàce wzgl´dy:

a) interes publiczny musi byç nadrz´dny: oczywiste jest zatem, ˝e nie ka˝dy rodzaj interesu publicz-
nego o charakterze spo∏ecznym lub gospodarczym spe∏nia ten warunek, w szczególnoÊci w zestawie-
niu ze szczególnà wagà interesów chronionych dyrektywà (zob. np. motyw (4) dyrektywy mówiàcy
o „dziedzictwie naturalnym Wspólnoty”) (zob. za∏àcznik I pkt 10). 

b) w tym kontekÊcie, nale˝y równie˝ za∏o˝yç, ˝e interes publiczny mo˝e byç nadrz´dny tylko wówczas
gdy jest interesem d∏ugofalowym. Krótkoterminowe interesy, gospodarcze lub inne, które przynio-
s∏yby spo∏eczeƒstwu jedynie krótkotrwa∏e korzyÊci, nie sà wystarczajàce, by przewa˝yç nad d∏ugofa-
lowymi interesami ochrony obszaru zabezpieczonymi przez dyrektyw´.
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25 Zobowiàzania z tytu∏u wykonywania us∏ug publicznych sà wprawdzie scharakteryzowane pod wzgl´dem koniecznych zasad

funkcjonowania jak ciàg∏oÊç, równy dost´p do us∏ug, uniwersalnoÊç i przejrzystoÊç, ale mogà si´ ró˝niç w poszczególnych
paƒstwach cz∏onkowskich, zale˝nie od takich czynników jak: ograniczenia geograficzne lub techniczne, organizacja
polityczna i administracyjna, historia i tradycje.



Nale˝y uznaç, ˝e „konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego, w tym wynikajàce
z interesów majàcych charakter spo∏eczny lub gospodarczy” dotyczà sytuacji, w których
realizacja proponowanych planów lub przedsi´wzi´ç jest niezb´dna dla:

– dzia∏aƒ majàcych na celu ochron´ wartoÊci o podstawowym znaczeniu dla ˝ycia obywateli
(zdrowie, bezpieczeƒstwo, Êrodowisko);

– fundamentalnych zasad polityki paƒstwowej i spo∏ecznej; 

– podejmowania dzia∏aƒ o charakterze gospodarczym lub spo∏ecznym, spe∏niajàcych okre-
Êlone wymogi z tytu∏u wykonywania us∏ug publicznych.

Aby bardziej precyzyjnie przedstawiç czytelnikom co mo˝e w Êwietle prawa stanowiç potencjalny
konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego, z opinii wydanych przez Komisj´ w kontekÊcie
artyku∏u 6 (4) wybrano kilka przyk∏adów ilustrujàcych argumentacj´ paƒstw cz∏onkowskich.

Przeci´cie Doliny Peene (Niemcy) planowanà autostradà A 20 (Niemcy)

Autostrada A 20 jest cz´Êcià transeuropejskiej sieci dróg. Aby po∏àczyç Meklemburgi´–Pomorze
Zachodnie z centralnymi regionami Wspólnoty trzeba zbudowaç tam odnog´ autostrady relacji
Wschód-Zachód. 

Meklemburgia-Pomorze Zachodnie dotkni´ta jest wyjàtkowo wysokim bezrobociem, które od kilku lat
utrzymuje si´ na poziomie prawie dwa razy wy˝szym ni˝ w zachodnich landach. Produkt Krajowy
Brutto wypracowany w tym landzie, bioràc pod uwag´ odsetek zamieszkujàcej tam ludnoÊci, jest
znacznie ni˝szy od Êredniego PKB.

Projekt g∏ównego portu w Rotterdamie – plan rozwoju (Holandia)

Przemys∏ portowy w rejonie Rotterdamu jest jednym z g∏ównych filarów holenderskiej gospodarki.
Port w Rotterdamie jest znaczàcym multimodalnym w´z∏em w sieci TEN-T, a jako taki jest obiektem
o kluczowym znaczeniu dla Wspólnoty. Spodziewany wzrost globalnego prze∏adunku kontenerów
i przemys∏u chemicznego doprowadzi do wzrostu wymagaƒ przestrzennych, które b´dà musia∏y
zostaç spe∏nione, jeÊli Rotterdam ma utrzymaç swà dotychczasowà konkurencyjnà pozycj´ na szlaku
Hamburg – Le Havre.

Rozwój portu w Rotterdamie zwraca tak˝e uwag´ na kwesti´ promowania tzw. przesuni´cia modalnego
(ang. modal shift), w szczególnoÊci w odniesieniu do transportu ∏adunków. Niewàtpliwie, przesuni´cie
transportu towarowego z làdu na drog´ morskà przyniesie znaczàce korzyÊci w postaci zredukowania
emisji gazów cieplarnianych, zanieczyszczenia atmosferycznego i zmniejszenia przecià˝enia transportu
làdowego. KorzyÊci te powinno si´ uwzgl´dniç w ocenie kwestii interesu publicznego. 

Powi´kszenie terenu przedsi´biorstwa Daimler Chrysler Aerospace Airbus Gmbh w Hamburgu
Finkenwerder (Niemcy)

Niezwyk∏e znaczenie dla regionu Hamburga i pó∏nocnych Niemiec oraz dla europejskiego przemys∏u po-
wietrzno-kosmicznego. Realizacja przedsi´wzi´cia przyczyni si´ do post´pu technologicznego i rozwinie
wspó∏prac´ europejskà w sektorze lotnictwa. Pozytywny wp∏yw na sytuacj´ gospodarczà i spo∏ecznà sà-
siadujàcych regionów oraz na konkurencyjnoÊç europejskiego przemys∏u lotniczego. Spora liczba no-
wych miejsc pracy dla wykwalifikowanych pracowników, niezb´dna do tego, aby zrównowa˝yç znaczny
ubytek stanowisk w sektorze przemys∏owym regionu.
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Linia szybkiej kolei TGV Wschód (Francja)

Brak mo˝liwoÊci po∏àczenia istniejàcych linii. Projekt Europejski TGV Wschód zosta∏ oceniony pozytyw-
nie przez Rad´ Ministrów Wspólnoty Europejskiej w 1990 r. i zosta∏ wybrany jako projekt priorytetowy
przez Rad´ Europejskà w 1994 r. w wyniku decyzji Unii uznajàcych priorytetowoÊç wdra˝ania projektów
infrastrukturalnych.

Generalny plan operacyjny kopalni w´gla Prosper Haniel (Niemcy)

Cechy geologiczne i infrastrukturalne kopalni w´gla Prosper Haniel sprawiajà, ˝e kontynuacja jej
dzia∏alnoÊci wydobywczej przyczynia si´ do realizacji za∏o˝eƒ niemieckiej d∏ugofalowej polityki ener-
getycznej na szczeblu federalnym i regionalnym, a w szczególnoÊci do ochrony interesu bezpieczeƒ-
stwa dostaw energii i utrzymania czo∏owej pozycji europejskiego górnictwa i technologii wytwarzania
energii z w´gla. Zamkni´cie kopalni Prosper Haniel mia∏oby niedopuszczalne poÊrednie i bezpoÊrednie
konsekwencje spo∏eczne na poziomie regionalnym i wiàza∏oby si´ z bezpoÊrednià redukcjà stanowisk
pracy w górnictwie, przemyÊle wydobywczym oraz us∏ugach dystrybucyjnych i transportowych. 

Projekt La Breña II Reservoir (Hiszpania)

Dostarczenie wystarczajàcej iloÊci wody do spo˝ycia przez ludzi oraz do celów przemys∏owych i rolni-
czych, co w dorzeczu rzeki Guadalquivir jest w obecnej sytuacji niemo˝liwe. 

Wi´cej przyk∏adów i informacji dotyczàcych opinii wydanych przez Komisj´ mo˝na znaleêç pod tym
adresem:

http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_artic-
les/art6/index_en.htm

5.4 PRZYJ¢CIE ÂRODKÓW KOMPENSUJÑCYCH

5.4.1 Co nale˝y rozumieç przez „Êrodki kompensujàce” i kiedy trzeba braç
je pod uwag´?

W kontekÊcie artyku∏u 6 dyrektywy siedliskowej nale˝y wprowadziç wyraêne rozró˝nienie mi´dzy dzia-
∏aniami ∏agodzàcymi a Êrodkami kompensujàcymi.

Dyrektywa siedliskowa nie definiuje poj´cia „Êrodków kompensujàcych”. Na podstawie praktyki mo˝-
na zatem zaproponowaç nast´pujàce rozgraniczenie:

■ Êrodki ∏agodzàce sensu largo to dzia∏ania majàce na celu ograniczenie do minimum lub nawet wy-
kluczenie negatywnego oddzia∏ywania na obszar, które mo˝e zaistnieç na skutek realizacji planu lub
przedsi´wzi´cia. Dzia∏ania te stanowià integralnà cz´Êç dokumentacji planu lub przedsi´wzi´cia
(zob. rozdzia∏ 4.5 broszury „Zarzàdzanie obszarami Natura 2000”. Postanowienia art. 6 dyrektywy
siedliskowej), podczas gdy

■ Êrodki kompensujàce sensu stricte sà to Êrodki niezale˝ne od przedsi´wzi´cia (w tym od wszelkich
powiàzanych dzia∏aƒ ∏agodzàcych). Ich celem jest kompensacja negatywnych skutków planu lub
przedsi´wzi´cia, tak by zachowana zosta∏a ogólna spójnoÊç ekologiczna sieci Natura 2000.

Przyk∏adowo: poszerzenie podziemnej dzia∏alnoÊci wydobywczej kopalni w´gla o tereny,
które dotychczas nie by∏y eksploatowane spowoduje rozleg∏e osiadanie gruntu, któremu
towarzyszyç b´dà zalewanie i wzrost poziomu wód gruntowych, co z kolei znaczàco wp∏ynie
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na wszystkie lokalne ekosystemy. Aby zrekompensowaç niepo˝àdane skutki tego typu przed-
si´wzi´cia, zostanie wybrany teren zgodnie z ekologicznymi kryteriami tworzenia niepriory-
tetowych typów siedlisk (lasy bukowe i d´bowe) poprzez ponowne zalesianie lub prze-
kszta∏canie bàdê popraw´ stanu istniejàcych lasów. Rozwa˝a si´ równie˝ stworzenie lub
popraw´ stanu lasów ∏´gowych oraz odtworzenie lub optymalizacj´ koryt rzek, aby zrekom-
pensowaç utrat´ priorytetowego (pozosta∏oÊci ∏´gów podtypu Alnion glutinoso-incanae)
i niepriorytetowego (p∏ywajàce zbiorowiska wodnych jaskrów w rzekach równinnych i pod-
górskich) typu siedliska. Dzia∏ania te pomogà równie˝ zrekompensowaç negatywny wp∏yw
przedsi´wzi´cia na gatunek Lampetra planeri.

Ârodki kompensujàce powinny byç dodatkiem do dzia∏aƒ, które sà normà wynikajàcà z przepisów dy-
rektywy siedliskowej i ptasiej lub ze zobowiàzaƒ okreÊlonych w prawie wspólnotowym. Dla przyk∏adu,
wdro˝enie planu zarzàdzania lub propozycja/wytypowanie nowego obszaru ju˝ zinwentaryzowanego,
jako Obszar o Znaczeniu Wspólnotowym, stanowià „normalne” dzia∏ania paƒstwa cz∏onkowskiego. Tak
wi´c, Êrodki kompensujàce powinny wykraczaç poza normalne/standardowe dzia∏ania wymagane w ce-
lu ochrony i zarzàdzania obszarami nale˝àcych do sieci Natura 2000.

Inny przyk∏ad Êrodków kompensujàcych mo˝na odnaleêç w przedsi´wzi´ciu zak∏adajàcym
rozbudow´ portu, czego rezultatem by∏o zniszczenie miejsc odpoczynku ptaków oraz
zmniejszenia powierzchni mulistych i piaszczystych p∏ycizn przybrze˝nych wynurzonych
w czasie odp∏ywu oraz trzcinowisk. Odtworzenie noclegowisk ptaków poni˝ej linii przyp∏ywu
oraz p∏ytkich pla˝ o charakterze mulistym, jak równie˝ rekonstrukcja trzcinowisk i podmo-
k∏ych ∏àk poprzez prace hydrauliczne, inicjatywy ekologiczne zmierzajàce do rolniczego wy-
korzystania trzcinowisk i ∏àk, oraz kontrolowanie presji polowaƒ na ptaki mog∏yby zrekom-
pensowaç negatywny wp∏yw przedsi´wzi´cia na obszar. 

W rezultacie, Êrodki kompensujàce nie majà na celu umo˝liwienia realizacji planów lub przedsi´wzi´ç
przy unikni´ciu zobowiàzaƒ wynikajàcych z art. 6. Ârodki takie powinno si´ rozpatrywaç dopiero
po stwierdzeniu negatywnego wp∏ywu planu/przedsi´wzi´cia na integralnoÊç obszaru Natura 2000.
Konkretnie rzecz bioràc, logika i sens procesu oceny wymagajà, aby w momencie gdy przewiduje si´
negatywny wp∏yw przedsi´wzi´cia na obszar dokonaç oceny rozwiàzaƒ alternatywnych oraz odnieÊç
znaczenie planu/przedsi´wzi´cia do przyrodniczego znaczenia obszaru. Gdy decyzja, ˝e przedsi´wzi´-
cie/plan powinien zostaç zrealizowany, zostanie ju˝ podj´ta, wówczas nale˝y rozwa˝yç przyj´cie Êrod-
ków kompensujàcych. PodejÊcie to zosta∏o poparte opinià wydanà przez rzecznika generalnego
w sprawie C 239-/04 (pkt 35).

Ârodki kompensujàce obejmujà dzia∏ania specyficzne dla przedsi´wzi´cia lub planu i stanowià uzu-
pe∏nienie normalnej praktyki wdra˝ania tzw. „dyrektyw dotyczàcych przyrody”. Ich celem jest zrów-
nowa˝enie negatywnego oddzia∏ywania przedsi´wzi´cia oraz kompensacja proporcjonalna do szkody
wyrzàdzonej danemu gatunkowi lub siedlisku przyrodniczemu. Ârodki kompensujàce sà rozwiàzaniem
ostatecznym. Stosuje si´ je tylko wtedy, gdy inne zabezpieczenia dyrektywy sà nieskuteczne, a de-
cyzja w sprawie rozwa˝enia realizacji przedsi´wzi´cia lub planu majàcego negatywnie oddzia∏ywaç
na obszar sieci Natura 2000 jest mimo wszystko pozytywna. 
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5.4.2 „Ogólna spójnoÊç” sieci Natura 2000

Wyra˝enie „ogólna spójnoÊç” pojawia si´ w artykule 6 (4) we fragmencie, w którym zezwala si´ na reali-
zacj´ planu lub przedsi´wzi´cia przez wzglàd na konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego,
a paƒstwo cz∏onkowskie musi podjàç Êrodki majàce zrekompensowaç strat´. 

Pojawia si´ równie˝ w artykule 3 (1), który stanowi, ˝e Natura 2000 jest „spójnà europejskà siecià ekolo-
gicznà specjalnych obszarów ochrony, która umo˝liwi zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków
w korzystnym stanie ochrony w ich naturalnym zasi´gu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.
Dyrektywa uwzgl´dnia zatem dwa kryteria. Z jednej strony liczb´ i jakoÊç gatunków i siedlisk, a z drugiej
rol´ obszaru w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosunku do zasi´gu. 

Artyku∏ 3 (3) stanowi, ˝e „paƒstwa cz∏onkowskie, w razie potrzeby, podejmujà starania w celu poprawy
ekologicznej spójnoÊci Natury 2000 poprzez zachowanie oraz, w stosownych przypadkach, rozwini´cie
elementów krajobrazu o du˝ym znaczeniu dla dzikiej fauny i flory, jak to okreÊlono w art. 10”.

Art. 10, który ogólnie traktuje o polityce rozwoju i planowaniu przestrzennym, stanowi, ˝e: 

„Paƒstwa cz∏onkowskie, formu∏ujàc polityk´ i plany zagospodarowania przestrzennego, a w szczególno-
Êci majàc na wzgl´dzie popraw´ ekologicznej spójnoÊci sieci Natura 2000, dà˝à do utrzymania, a tam
gdzie uznajà to za konieczne, do zwi´kszania udzia∏u elementów krajobrazu, które majà du˝e znacze-
nie dla dzikiej fauny i flory. 

Sà to elementy, które ze wzgl´du na swà liniowà lub ciàg∏à struktur´ (takie jak rzeki i ich brzegi) bàdê
pe∏nionà funkcj´ ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) sà istotne dla migracji, rozprzestrzeniania
i wymiany genetycznej dzikich gatunków.” 

S∏owo „ekologiczny” u˝yte jest zarówno w artykule 3 jaki i artykule 10 w celu wyjaÊnienia charakte-
ru spójnoÊci. Jest zatem oczywiste, ˝e wyra˝enie „ogólna spójnoÊç” w artykule 6 (4) u˝yte jest w tym
samym znaczeniu. 

Zaznaczywszy powy˝sze, jasnym jest, ˝e znaczenie obszaru dla spójnoÊci sieci jest funkcjà celów
ochrony obszaru, liczby i statusu siedlisk i gatunków rozpoznanych na danym obszarze, jak równie˝ ro-
li, jakà odgrywa obszar w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosun-
ku do zasi´gu danych gatunków i siedlisk.

Artyku∏ 6 (4) wymaga „ochrony” ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. A zatem dyrektywa zak∏ada
spójnoÊç sieci w momencie jej utworzenia. W przypadku zastosowania zasady wyjàtku wobec art. 6,
powsta∏a w jej wyniku sytuacja musi zostaç skorygowana, tak by w pe∏ni przywróciç spójnoÊç sieci. 

Co si´ tyczy planu lub przedsi´wzi´cia, Êrodki kompensujàce, które zosta∏y ustanowione, by chroniç ogól-
nà spójnoÊç sieci Natura 2000, b´dà musia∏y spe∏niaç wspomniane wy˝ej kryteria. Oznacza∏oby to, ˝e kom-
pensacja powinna odnieÊç si´ do celów ochrony obszaru oraz siedlisk i gatunków, na które to przedsi´wzi´-
cie/plan oddzia∏ywa∏oby negatywnie w stopniu proporcjonalnym do ich liczby i stanu ochrony. Nale˝y tak˝e
odpowiednio zrekompensowaç rol´, jakà odgrywa∏ dany obszar w danym regionie biogeograficznym.

W tym miejscu trzeba przypomnieç, ˝e zgodnie z uregulowaniami dyrektywy siedliskowej wybór obsza-
ru do sieci Natura 2000 dokonuje si´:

■ bioràc pod uwag´ siedliska i gatunki w stosunku do ich powierzchni lub liczebnoÊci podanych
w standardowym formularzu danych;

■ bioràc pod uwag´ wartoÊç ekologicznà obszaru dla regionu biogeograficznego, w obr´bie którego jest
po∏o˝ony;
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■ bioràc pod uwag´ kryteria wyboru ustanowione przez Komitet ds. Siedlisk i wykorzystywane przez
Europejskie Centrum Tematyczne ds. Ró˝norodnoÊci Biologicznej przy doradzaniu Komisji w kwestii
pozostawienia obszaru w wykazie Wspólnoty. 

W∏aÊciwe organy powinny kierowaç si´ wspomnianymi kryteriami podczas opracowywania Êrodków
kompensujàcych dla danego przedsi´wzi´cia. Powinny tak˝e dopilnowaç, by Êrodki te zrekompensowa-
∏y wartoÊci i funkcje porównywalne do tych, które by∏y uzasadnieniem dla wyboru danego obszaru
do sieci Natura 2000. 

Dyrektywa ptasia nie odwo∏uje si´ do regionów biogeograficznych ani selekcji na poziomie Wspólnoty.
Jednak przez analogi´ mo˝na za∏o˝yç, ˝e ogólna spójnoÊç sieci jest zapewniona jeÊli:

■ kompensacja ma na celu odtworzenie tych walorów, ze wzgl´du na które obszar zosta∏ obj´ty ochro-
nà zgodnie z artyku∏em 4 (1) i (2) dyrektywy ptasiej;

■ kompensacja pozwala na utrzymanie takiej samej funkcjonalnoÊci danej trasy przelotu;

■ obszar(y) b´dàce przedmiotem Êrodków kompensujàcych sà z ca∏à pewnoÊcià dost´pne dla ptaków
przebywajàcych zwykle na obszarze, na który dane przedsi´wzi´cie mia∏oby negatywny wp∏yw.

Na przyk∏ad: jeÊli realizowane przedsi´wzi´cie oddzia∏uje negatywnie na OSO, którego konkret-
nà funkcjà jest zapewnienie miejsca odpoczynku w´drownym gatunkom ptaków lecàcym
na pó∏noc, zaproponowane Êrodki kompensujàce powinny skoncentrowaç si´ na tej w∏aÊnie
funkcji tego obszaru. Dlatego te˝ kompensacja w postaci Êrodków, które mog∏yby wprawdzie
odtworzyç warunki niezb´dne do tego, by te same gatunki mog∏y odpoczàç, ale na obszarze
znajdujàcym si´ poza trasà przelotu bàdê le˝àcym na tej trasie, lecz zbyt daleko, nie wystarczy-
∏aby do zagwarantowania ogólnej spójnoÊci sieci. W tym przypadku Êrodki kompensujàce
powinny stworzyç odpowiednie miejsca odpoczynku na obszarze ulokowanym na trasie przelotu,
tak by by∏y one w sposób realny dost´pne dla ptaków, które wczeÊniej korzysta∏y z tego obsza-
ru, na który to przedsi´wzi´cie mia∏oby negatywny wp∏yw.

W celu zapewnienia ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000 Êrodki kompensujàce zaproponowane dla
danego przedsi´wzi´cia powinny zatem: a) odnosiç si´, w porównywalnych proporcjach, do siedlisk
i gatunków, na które ma ono negatywny wp∏yw; b) zapewniç funkcje porównywalne do tych, które
uzasadnia∏y kryteria wyboru oryginalnego obszaru, w szczególnoÊci dotyczàce odpowiedniego roz-
mieszczenia geograficznego. Nie wystarczy zatem, aby Êrodki kompensujàce dotyczy∏y tego samego
regionu biogeograficznego w tym samym paƒstwie cz∏onkowskim. 

Odleg∏oÊç mi´dzy oryginalnym obszarem a miejscem zastosowania Êrodków kompensujàcych nie ma
istotnego znaczenia, pod warunkiem ˝e nie narusza funkcjonalnoÊci obszaru, jego roli w regionie
biogeograficznym i powodów, dla których zosta∏ on wybrany do sieci Natura 2000.

5.4.3 Cel i treÊç Êrodków kompensujàcych

Ârodki kompensujàce sensu stricte majà za zadanie utrzymanie danego obszaru w korzystnym stanie
ochrony typów siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków „w obr´bie danego regionu biogeogra-
ficznego, na którym one wyst´pujà”. Krótko mówiàc, majà zapewniç zachowanie ogólnej spójnoÊci sieci
Natura 2000. Wynika to z poni˝szych faktów:

■ ogólnie rzecz bioràc, negatywne oddzia∏ywanie na obszar nie powinno mieç miejsca przed wykona-
niem Êrodków kompensujàcych. Jednak˝e mogà zaistnieç sytuacje kiedy spe∏nienie tego wymogu b´-
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dzie niemo˝liwe. Na przyk∏ad odtworzenie siedliska lasu zabierze wiele lat zanim zapewnione zosta-
nà te same funkcje, na które przedsi´wzi´cie oddzia∏uje negatywnie. Dlatego te˝ nale˝y podjàç
wszelkie starania, aby zagwarantowaç przyj´cie Êrodków kompensujàcych odpowiednio wczeÊniej,
a jeÊli nie jest to mo˝liwe, w∏aÊciwe organy powinny rozwa˝yç dodatkowe formy kompensacji za stra-
ty, które pojawi∏yby si´ w mi´dzyczasie. 

■ kompensacja musi byç Êrodkiem uzupe∏niajàcym do dzia∏aƒ ju˝ podj´tych przez paƒstwa cz∏onkow-
skie w stosunku do sieci Natura 2000 zgodnie z dyrektywami siedliskowà i ptasià.

Paƒstwa cz∏onkowskie powinny byç szczególnie czujne, gdy negatywne oddzia∏ywanie planu lub przed-
si´wzi´cia dotyka rzadkich typów siedlisk przyrodniczych lub siedlisk, które wymagajà d∏ugiego czasu,
aby zapewniç takà samà funkcjonalnoÊç ekologicznà. W takich sytuacjach powinno si´ powa˝nie roz-
wa˝yç opcj´ zerowà. 

Ustanowienie nowych obszarów sieci Natura 2000 mo˝e byç wprawdzie cz´Êcià pakietu kompensujàcego zgod-
nie z artyku∏em 6 (4), jednak samo ich utworzenie bez towarzyszàcych mu Êrodków jest niewystarczajàce.

W przypadku „dyrektywy ptasiej” Êrodkiem takim mog∏yby byç prace nad poprawà biologicznych walo-
rów obszaru, który jest lub b´dzie utworzony, tak aby jego pojemnoÊç lub potencja∏ pokarmowy wzro-
s∏y proporcjonalnie do straty odnotowanej na tym obszarze, na który przedsi´wzi´cie oddzia∏ywa∏oby
negatywnie. Tym bardziej, ˝e odtworzenie siedliska sprzyjajàcego danemu gatunkowi ptaków jest
do zaakceptowania tylko pod warunkiem, ˝e b´dzie on dost´pny dla ptaków w momencie, gdy obszar,
na który oddzia∏ywa∏oby przedsi´wzi´cie traci swoje walory naturalne.

Podobnie w przypadku „dyrektywy siedliskowej”, kompensacja mog∏aby polegaç na odtworzeniu podob-
nego siedliska lub na biologicznej poprawie stanu siedliska nie spe∏niajàcego norm w obr´bie
ustanowionego ju˝ obszaru, lub nawet na dodaniu do sieci Natura 2000 nowego obszaru o porówny-
walnej jakoÊci do obszaru oryginalnego. W ostatnim przypadku mo˝na argumentowaç, ˝e w ogólnym
rozrachunku przedsi´wzi´cie spowoduje utrat´ tego typu siedliska na poziomie paƒstwa cz∏onkowskie-
go. Jednak na poziomie Wspólnoty, nowy obszar skorzysta z ochrony na mocy artyku∏u 6, tym samym
przyczyniajàc si´ do realizacji celów tej dyrektywy. 

Ârodki kompensujàce, odpowiednie lub potrzebne dla zrównowa˝enia negatywnego oddzia∏ywania
na obszar sieci Natura 2000, mogà obejmowaç:

■ odtworzenie lub popraw´ stanu istniejàcych obszarów: odtworzenie siedliska, by zagwarantowaç za-
chowanie jego wartoÊci oraz przestrzeganie celów ochrony obszaru lub poprawa stanu pozosta∏ego
siedliska w stopniu proporcjonalnym do szkód wyrzàdzonych na danym obszarze Natura 2000 przez
realizowany tam plan lub przedsi´wzi´cie;

■ odtworzenie siedliska na nowym lub powi´kszonym obszarze, który b´dzie w∏àczony do sieci Natura 2000;

■ zgodnie z opisem powy˝ej i w powiàzaniu z innymi pracami, zaproponowanie nowego obszaru na mo-
cy dyrektyw siedliskowej i ptasiej.

W zakres Êrodków kompensujàcych aktualnie podejmowanych na terenie UE w ramach dyrektywy sie-
dliskowej wchodzà tak˝e:

■ reintrodukcja gatunków,

■ restytucja i wzmacnianie gatunków, w tym drapie˝nych,

■ zakup ziemi,

■ nabywanie praw,
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■ tworzenie terenów mogàcych s∏u˝yç kompensacji (w tym Êcis∏ych ograniczeƒ zagospodarowania gruntów),

■ zach´ty dla tych dzia∏aƒ gospodarczych, które podtrzymujà kluczowe funkcje ekologiczne,

■ ograniczanie (innych) zagro˝eƒ, zwykle wobec gatunków, poprzez oddzia∏ywanie na pojedyncze êró-
d∏o zagro˝enia lub poprzez skoordynowane dzia∏ania skierowane na wszystkie czynniki zagro˝eƒ (np.
wynikajàce z kumulacji negatywnych skutków w przestrzeni).

Efekt Êrodków kompensujàcych musi byç w zasadzie widoczny w chwili pojawienia si´ szkód na da-
nym obszarze. W okreÊlonych okolicznoÊciach, kiedy warunek ten nie mo˝e zostaç spe∏niony, wyma-
gana jest dodatkowa kompensacja za zaistnia∏e w mi´dzyczasie szkody.

Opcja tworzenia banków siedlisk, jako Êrodek kompensujàcy wed∏ug artyku∏u 6 (4), ma bardzo ograni-
czonà wartoÊç z powodu surowych kryteriów zwiàzanych z wymogiem, aby kompensacja gwarantowa-
∏a ochron´ spójnoÊci sieci (Rozdzia∏ 5.4.2).

Niemniej jednak, koncepcj´ banku siedlisk mo˝na wykorzystaç w systemie ograniczeƒ powiàzanym
z artyku∏em 6 (1). Na przyk∏ad, gdy przewidziane jest zagospodarowanie obszaru, wskazane by∏oby roz-
wa˝enie i – w ramach planu zarzàdzania opracowanego specjalnie dla danego obszaru lub zintegrowa-
nego z innymi planami rozwoju – podj´cie koniecznych Êrodków kompensujàcych wymagane w kontek-
Êcie danego przedsi´wzi´cia, zanim w∏aÊciwe organy podejmà jakàkolwiek decyzj´ w tej sprawie.

5.4.4 Co nale˝y zawrzeç w programie Êrodków kompensujàcych?

Na mocy artyku∏u 6 (4) Êrodki kompensujàce muszà obejmowaç swym zasi´giem wszystkie zagadnie-
nia natury technicznej, prawnej i/lub finansowej niezb´dne do realizacji za∏o˝eƒ zrównowa˝enia ne-
gatywnych skutków planu lub przedsi´wzi´cia i zachowania ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. Po-
ni˝ej znajduje si´ przeglàd zagadnieƒ, które muszà zostaç uj´te w programie Êrodków kompensujàcych:

■ Êcis∏a koordynacja i wspó∏praca mi´dzy organami sieci Natura 2000, organami odpowiedzialnymi
za przeprowadzenie ocen i wnioskodawcà danego programu kompensacji (tj. wnioskodawcà planu lub
przedsi´wzi´cia i zewn´trznymi konsultantami);

■ jasne cele i wartoÊci docelowe zgodne z celami ochrony danego obszaru;

■ analiza technicznej wykonalnoÊci Êrodków z punktu widzenia ich celów ochrony;

■ analiza prawnej i/lub finansowej wykonalnoÊci Êrodków pod wzgl´dem wymaganego terminu realizacji;

■ okreÊlenie ram czasowych, w których spodziewana jest realizacja celów ochrony;

■ harmonogram realizacji i koordynacji Êrodków kompensujàcych wraz ze schematem realizacji planu
lub przedsi´wzi´cia;

■ informacja publiczna i/lub etapy konsultacji;

■ okreÊlone schematy monitorowania i raportowania oparte na wskaênikach post´pu ustalonych we-
d∏ug celów ochrony;

■ odpowiedni program bud˝etowy zaakceptowany wystarczajàco wczeÊnie, aby zagwarantowaç
powodzenie wdro˝enia Êrodków kompensujàcych.
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5.5 KRYTERIA STOSOWANE W PLANOWANIU ÂRODKÓW KOMPENSUJÑCYCH

5.5.1 Kompensacja ukierunkowana

Ârodki kompensujàce na mocy dyrektywy siedliskowej muszà byç planowane w oparciu o stan wyjÊcio-
wy zdefiniowany po scharakteryzowaniu biologicznej integralnoÊci obszaru, na który dany plan lub
przedsi´wzi´cie b´dà oddzia∏ywaç negatywnie, uwzgl´dniajàc mo˝liwe znaczàce oddzia∏ywania nega-
tywne, które nie zostanà zniwelowane po zastosowaniu dzia∏aƒ ∏agodzàcych. IntegralnoÊç biologicznà
mo˝na zdefiniowaç jako sum´ czynników, dzi´ki którym zachowany jest ekosystem wraz z jego struk-
turalnymi i funkcjonalnymi walorami. W dyrektywie siedliskowej integralnoÊç biologiczna obszaru zwià-
zana jest z celami ochrony, dla których wytypowano dany obszar do sieci Natura 2000. 

Kompensacja ukierunkowana wymaga, aby ocen´ na mocy artyku∏u 6 (3) przeprowadzono w∏aÊciwie,
zgodnie z przepisami wspomnianymi w poprzednim rozdziale. 

Gdy ju˝ zidentyfikowana zostanie biologiczna integralnoÊç, która mo˝e ulec zniszczeniu, oraz ustalona
zostanie rzeczywista skala zniszczeƒ, na te w∏aÊnie skutki nale˝y skierowaç Êrodki b´dàce cz´Êcià progra-
mu kompensacji, tak by elementy integralnoÊci przyczyniajàce si´ do ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000
zosta∏y zachowane w perspektywie d∏ugoterminowej. Ârodki te powinny zatem mo˝liwie najlepiej odpo-
wiadaç rodzajowi przewidywanego negatywnego oddzia∏ywania oraz koncentrowaç si´ na za∏o˝eniach i ce-
lach dotyczàcych tych elementów sieci Natura 2000, których oddzia∏ywanie dotyczy. Ârodki kompensujà-
ce muszà wi´c wyraênie odnosiç si´ do strukturalnych i funkcjonalnych aspektów integralnoÊci obszaru
oraz powiàzanych z nimi typów siedlisk i populacji gatunków, na które przedsi´wzi´cie oddzia∏uje.

Oznacza to, ˝e program kompensacji musi sk∏adaç si´ z dzia∏aƒ ekologicznych, jak odtworzenie lub po-
prawa stanu siedlisk, zwi´kszanie liczebnoÊci populacji gatunków i/lub innych dzia∏aƒ, odpowiadajà-
cych potrzebom danej sytuacji. Dlatego te˝ dokonywanie wp∏at na poczet paƒstw cz∏onkowskich lub
specjalnych funduszy, niezale˝nie od tego, czy pieniàdze zostanà ostatecznie wykorzystane na sfinan-
sowanie projektów ochrony przyrody, nie odpowiada uregulowaniom dyrektywy siedliskowej. Co wi´-
cej, jakiekolwiek drugorz´dne lub poÊrednie dzia∏ania, które mogà zostaç zaproponowane w celu
usprawnienia realizacji podstawowych Êrodków kompensujàcych lub poprawienia koƒcowego efektu
programu kompensacji, muszà mieç wyraêny zwiàzek z jego za∏o˝eniami i celami.

Przyk∏adowo, planowanie kompensacji wymaga ustalenia jasnych za∏o˝eƒ:

■ identyfikacja ca∏kowitej liczby dotkni´tych gatunków;

■ identyfikacja podstawowych gatunków, na które plan lub przedsi´wzi´cie oddzia∏ujà i ogólne okre-
Êlenie ich udzia∏u w ca∏kowitej liczebnoÊci populacji, w której wyst´puje;

■ identyfikacja podstawowych funkcji siedliska, na które oddzia∏uje przedsi´wzi´cie/plan, a od których
gatunki sà zale˝ne, takich jak dostarczanie po˝ywienia, miejsca odpoczynku, itp.;

■ identyfikacja prawdopodobieƒstwa wyst´powania gatunków i siedlisk w korzystnym stanie ochrony;

■ identyfikacja dzia∏aƒ potrzebnych do zrównowa˝enia szkód dotyczàcych funkcji siedliska i gatunków
w celu ich odtworzenia lub doprowadzenia do korzystnego stanu ochrony na danym obszarze.

Wszelkie wàtpliwoÊci, co do dok∏adnego charakteru i/lub skali negatywnego oddzia∏ywania planu lub
przedsi´wzi´cia, powinny zostaç dok∏adnie zbadane. Tam, gdzie to stosowne, nale˝y przyjàç podejÊcie
zapobiegawcze i oprzeç ocen´ niepo˝àdanego efektu o najgorszy mo˝liwy scenariusz zdarzeƒ. 
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5.5.2 Skuteczna kompensacja

Wdro˝enie Êrodków kompensujàcych ma kluczowe znaczenie dla zastosowania artyku∏u 6 (4) dyrekty-
wy siedliskowej w zgodzie z zasadà ostro˝noÊci i dobrà praktykà. Aby zagwarantowaç skutecznoÊç, wy-
konalnoÊç techniczna musi iÊç w parze z odpowiednim zakresem, momentem podj´cia i umiejscowie-
niem Êrodków kompensujàcych.

Ârodki kompensujàce muszà byç wykonalne i skuteczne w odtworzeniu warunków ekologicznych nie-
zb´dnych do zagwarantowania ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000 (tj. nara˝onych na negatywne
oddzia∏ywanie funkcji i struktur ekologicznych oraz dotkni´tych siedlisk i gatunków). Z punktu widze-
nia wdra˝ania Êrodków kompensujàcych, nale˝y od poczàtku znaç lub przewidywaç szacowany czas trwa-
nia procesu kompensacji, jak i wszelkie czynnoÊci wymagane, aby usprawniç jego przebieg. èród∏em tych
informacji musi byç najlepsza wiedza naukowa dost´pna w danej dziedzinie, uzupe∏niona konkretnymi
badaniami obszaru, na którym b´dà prowadzone Êrodki kompensujàce. Ârodki, których skutecznoÊç nie
mo˝e zostaç zagwarantowana, nie powinny byç rozpatrywane w oparciu o artyku∏ 6 (4), a zgodnie z za-
sadà ostro˝noÊci, wysoki lub niski stopieƒ prawdopodobieƒstwa powodzenia planu kompensacji powi-
nien wp∏ywaç na ostatecznà decyzj´ w sprawie zatwierdzenia planu lub przedsi´wzi´cia.

Co wi´cej, spoÊród ró˝nych mo˝liwoÊci kompensacji nale˝y wybraç najskuteczniejszy wariant o naj-
wi´kszym prawdopodobieƒstwie sukcesu.

Aby zagwarantowaç skutecznoÊç w perspektywie d∏ugoterminowej, program Êrodków kompensujàcych
powinien zawieraç szczegó∏owy system monitorowania procedury ich wdra˝ania. Jako ˝e dotyczy ono
cz´Êci sieci Natura 2000, monitorowanie to powinno byç skoordynowane i ostatecznie zintegrowane
z monitorowaniem stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków, o którym mowa w art. 11 dyrek-
tywy siedliskowej.

Ârodki wykazujàce w praktyce niski poziom skutecznoÊci w realizacji za∏o˝eƒ powinny zostaç odpo-
wiednio zmodyfikowane. 

5.5.3 WykonalnoÊç techniczna

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, mo˝liwoÊç doprowadzenia struktury i funkcji ekologicznej obszaru
oraz wyst´pujàcych tam siedlisk i gatunków do stanu sprzed wystàpienia negatywnych oddzia∏ywaƒ
planu lub przedsi´wzi´cia jest wysoce nieprawdopodobne. Aby pokonaç trudnoÊci na drodze do pe∏ne-
go sukcesu odtworzenia warunków ekologicznych, Êrodki kompensujàce nale˝y zaplanowaç:

■ przestrzegajàc naukowych kryteriów i ocen zgodnych z najlepszà wiedzà naukowà, oraz

■ bioràc pod uwag´ szczególne wymagania walorów ekologicznych, które majà zostaç odtworzone (np.
gleba, wilgotnoÊç, nas∏onecznienie, materia∏ genetyczny, istniejàce zagro˝enia i inne warunki klu-
czowe dla odtworzenia warunków).

Te kluczowe czynniki wykonalnoÊci technicznej b´dà determinowaç ustalenie stosownoÊci
odpowiedniej lokalizacji Êrodków kompensujàcych (wykonalnoÊç przestrzenna), w∏aÊciwego momentu
ich przeprowadzenia oraz ich wymaganego zakresu.

Co wi´cej – wybór okreÊlonych Êrodków i ich projekt musi odnosiç si´ do istniejàcych informacji na te-
mat ka˝dego poszczególnego dzia∏ania: tworzenia i odtwarzania siedlisk, wzmacniania i restytucji
gatunków oraz wszelkich innych Êrodków uj´tych w programie kompensacji.
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5.5.4 Zakres kompensacji

Zakres Êrodków kompensujàcych wymagany dla ich skutecznoÊci ma bezpoÊredni zwiàzek z iloÊciowy-
mi i jakoÊciowymi aspektami elementów integralnoÊci, które mogà zostaç naruszone (w tym struktura
i funkcjonalnoÊç oraz ich rola w ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000) oraz z szacowanà skutecznoÊcià
podejmowanych Êrodków. 

W rezultacie, wspó∏czynniki kompensacji najlepiej ustalaç indywidualnie dla ka˝dego przypadku, a ich
poczàtkowà ocen´ oprzeç na informacjach zgromadzonych dla potrzeb oceny wg artyku∏u 6 (3), za-
pewniajàc przy tym spe∏nienie minimalnych wymagaƒ funkcjonalnoÊci ekologicznej. W ten sposób mo˝-
na je zdefiniowaç na nowo zgodnie z wynikami monitorowania skutecznoÊci Êrodków kompensujàcych.
Ostatecznà decyzj´ dotyczàcà zakresu kompensacji nale˝y uzasadniç. 

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, wspó∏czynniki kompensacji powinny byç znacznie wy˝sze
ni˝ 1: 1. Tak wi´c wspó∏czynniki 1: 1 lub ni˝sze powinny byç brane pod uwag´ jedynie wówczas, gdy
mo˝liwe jest wykazanie, ˝e przy takim stopniu kompensacji Êrodki b´dà w 100 % skuteczne w odtwo-
rzeniu struktury i funkcjonalnoÊci w krótkim okresie (np. bez nara˝enia na szwank ochrony siedlisk lub
populacji kluczowych gatunków, które prawdopodobnie b´dà podlega∏y negatywnemu oddzia∏ywaniu
w trakcie realizacji planu lub przedsi´wzi´cia).

5.5.5 Lokalizacja Êrodków kompensujàcych

Lokalizacja Êrodków kompensujàcych powinna byç wybrana w taki sposób, aby ich przeprowadzenie
gwarantowa∏o najwy˝szà skutecznoÊç w zachowaniu ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. Wià˝e si´ to
z szeregiem warunków wst´pnych, które musi spe∏niç ka˝dy Êrodek kompensujàcy:

■ Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi znajdowaç si´ w obr´bie tego samego regionu bioge-
ograficznego (obszary wytypowane na mocy dyrektywy siedliskowej) lub w tym samym obszarze zasi´-
gu, trasie przelotu lub na tym samym obszarze zimowania gatunków ptaków (obszary wyznaczone na mo-
cy dyrektywy ptasiej) w danym paƒstwie cz∏onkowskim. Co wi´cej, obszar ten powinien odznaczaç si´
funkcjami porównywalnymi do tych, które uzasadni∏y ustanowienie oryginalnego obszaru, na który
b´dzie oddzia∏ywa∏ plan lub przedsi´wzi´cie, do obj´cia ochronà w ramach sieci Natura 2000, w szcze-
gólnoÊci jeÊli chodzi o odpowiednie rozmieszczenie geograficzne.

■ Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi posiadaç – lub musi byç w stanie nabyç – okreÊlo-
ne cechy zwiàzane ze strukturà i funkcjami ekologicznymi, niezb´dne dla siedlisk i populacji gatun-
ków. Wià˝e si´ to z aspektami jakoÊciowymi takimi jak np. unikalnoÊç walorów, na które b´dzie
oddzia∏ywa∏ plan lub przedsi´wzi´cie, i wymaga uwzgl´dnienia lokalnych warunków przyrodniczych.

■ Ârodki kompensujàce nie mogà zagra˝aç ochronie integralnoÊci któregokolwiek innego obszaru nale-
˝àcego do sieci Natura 2000 przyczyniajàcego si´ do ogólnej spójnoÊci sieci. JeÊli Êrodki kompensu-
jàce wprowadzane sà na terenie innego istniejàcego obszaru (lub obszarów) Natura 2000, muszà one
byç zgodne z celami ochrony tego obszaru i nie mogà byç traktowane jako cz´Êç ogólnego progra-
mu zarzàdzania wymaganego dla tego obszaru. 

Co wi´cej, istnieje ogólna zgoda co do tego, ˝e warunki lokalne niezb´dne do odtworzenia zagro˝onych eko-
logicznych walorów znajdujà si´ mo˝liwie najbli˝ej obszaru dotkni´tego negatywnymi skutkami realizacji pla-
nu lub przedsi´wzi´cia. Dlatego te˝ najbardziej zalecanà opcjà jest zlokalizowanie Êrodków kompensujàcych
w obr´bie lub w pobli˝u omawianego obszaru Natura 2000; na terenie, gdzie panujà warunki odpowiednie dla
ich powodzenia. Jednak nie zawsze jest to mo˝liwe i dlatego konieczne jest ustalenie listy priorytetów, któ-
rymi nale˝y si´ kierowaç podczas poszukiwaƒ lokalizacji spe∏niajàcych wymogi dyrektywy siedliskowej.
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1) Kompensacja w obr´bie obszaru Natura 2000 jest mo˝liwa pod warunkiem, ˝e na obszarze istniejà
elementy potrzebne do zapewnienia spójnoÊci ekologicznej oraz funkcjonalnoÊci sieci.

2) Kompensacja poza omawianym obszarem Natura 2000, ale w obr´bie wspólnej jednostki topograficznej
lub krajobrazowej jest mo˝liwa pod warunkiem, ˝e nowy obszar mo˝e mieç taki sam wk∏ad w struktur´
ekologicznà i/lub funkcj´ sieci. Obszar ten mo˝e byç innym obszarem Natura 2000 lub obszarem nie
ustanowionym. W drugim z wymienionych przypadków, teren musi zostaç w∏àczony do sieci Natura 2000
i, jako taki, podlegaç wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

3) Kompensacja poza obszarem Natura 2000, w innej jednostce topograficznej lub krajobrazowej. No-
wy obszar mo˝e byç innym obszarem Natura 2000. JeÊli Êrodki kompensujàce umiejscowione sà
na obszarze nie ustanowionym jako Natura 2000, obszar ten musi zostaç w∏àczony do sieci Natu-
ra 2000 i, jako taki, podlegaç wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

Nowoutworzone obszary Natura 2000 b´dàce cz´Êcià programu kompensacji zostanà przedstawione Ko-
misji przed podj´ciem Êrodków kompensujàcych i przed realizacjà przedsi´wzi´cia, ale ju˝ po jego za-
twierdzeniu. Ustanowienie nowych obszarów powinno zostaç notyfikowane Komisji poprzez ustanowio-
ne kana∏y i procedury, tak jak to ma miejsce w procesie ustanawiania wykazów TZW i OSO i przekazywa-
nia list SOO (bez ˝adnych zmian). 

Paƒstwa cz∏onkowskie dopilnujà, aby wprowadzanie Êrodków kompensujàcych w ramach przedsi´wzi´ç
transgranicznych przebiega∏o w oparciu o najlepsze formy wspó∏pracy i koordynacji. 

5.5.6 Koordynowanie Êrodków kompensujàcych w czasie

Koordynowanie Êrodków kompensujàcych w czasie wymaga podejÊcia zorientowanego na konkretne
przypadki. Przyj´ty plan dzia∏ania musi gwarantowaç ciàg∏oÊç procesów ekologicznych koniecznych dla
zachowania struktury i funkcji biologicznych, które przyczyniajà si´ do ogólnej spójnoÊci sieci Natu-
ra 2000. Wymaga to sprawnego skoordynowania realizacji planu lub przedsi´wzi´cia z podejmowany-
mi Êrodkami kompensujàcymi oraz opiera si´ na przes∏ankach, takich jak czas wymagany do rozwoju
siedlisk i/lub powrotu populacji gatunku do stanu równowagi biologicznej lub wprowadzenia gatunku
na dany teren. Dodatkowo, nale˝y równie˝ uwzgl´dniç inne czynniki i procesy.

■ Obszar nie mo˝e ulec nieodwracalnym oddzia∏ywaniom przed wdro˝eniem Êrodków kopmpensujàcych.

■ Wynik wdro˝enia Êrodków kompensujàcych musi byç widoczny w chwili pojawienia si´ szkód na da-
nym obszarze. W okreÊlonych okolicznoÊciach, kiedy warunek ten nie mo˝e zostaç spe∏niony, wyma-
gana jest dodatkowa kompensacja za zaistnia∏e w mi´dzyczasie szkody.

■ Opóênienia w czasie sà dopuszczalne jedynie wówczas, gdy mo˝na z ca∏à pewnoÊcià stwierdziç, ˝e
nie wp∏ynà one negatywnie na realizacj´ za∏o˝enia „˝adnych strat netto” w ogólnej spójnoÊci sieci
Natura 2000. 

■ Opóênienia w czasie sà niedopuszczalne, jeÊli prowadzà, na przyk∏ad, do obni˝enia si´ populacji ga-
tunków obj´tych ochronà na danym obszarze, na mocy Za∏àcznika II dyrektywy 92/43/EWG lub Za-
∏àcznika I dyrektywy 79/409/EWG, w szczególnoÊci jeÊli chodzi o gatunki o znaczeniu priorytetowym.

■ Mo˝liwe jest zredukowanie w czasie Êrodków kompensujàcych w zale˝noÊci od tego, czy znaczàce ne-
gatywne skutki pojawià si´ w perspektywie krótko-, Êrednio- lub d∏ugoterminowej. 

Wskazane mo˝e byç zastosowanie okreÊlonych Êrodków w celu zrównowa˝enia przejÊciowych strat, któ-
re mogà zaistnieç do czasu realizacji celów ochrony. Wszelkie techniczne, prawne lub finansowe wa-
runki niezb´dne do wprowadzenia Êrodków kompensujàcych muszà zostaç spe∏nione przed rozpocz´-
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ciem realizacji planu lub przedsi´wzi´cia, tak by zapobiec jakimkolwiek nieprzewidzianym opóênieniom
mogàcym negatywnie wp∏ynàç na skutecznoÊç tych Êrodków.

5.5.7 Wdra˝anie d∏ugoterminowe

W przypadku Êrodków kompensujàcych wymaga si´, aby przed wystàpieniem oddzia∏ywania na stan
siedlisk i/lub gatunków zapewniç solidne podstawy prawne i finansowe niezb´dne dla potrzeb d∏u-
goterminowego wdra˝ania i ochrony tych Êrodków, oraz monitorowania ich przebiegu i ich obs∏ugi.
Mo˝e to obejmowaç:

■ obj´cie obszaru tymczasowà ochronà, nawet jeÊli zostanie mu póêniej przyznany status OZW lub OSO;

■ opracowanie prawomocnych narz´dzi egzekwowania przepisów na szczeblu krajowym w celu zagwa-
rantowania pe∏nego wdro˝enia i skutecznoÊci Êrodków kompensujàcych (np. w powiàzaniu z zobo-
wiàzaniami wynikajàcymi z dyrektywy OOÂ, jeÊli ma ona zastosowanie, lub dyrektywy w sprawie od-
powiedzialnoÊci za Êrodowisko, jeÊli obowiàzuje; poparcie zezwolenia na realizacj´ planu lub przed-
si´wzi´cia wiarygodnymi przepisami dotyczàcymi wdra˝ania Êrodków kompensujàcych).

■ opracowanie niezb´dnych narz´dzi prawnych na wypadek koniecznoÊci zakupu ziemi lub praw dla
skutecznego wprowadzenia Êrodków kompensujàcych zgodnie z dobrà praktykà (np. ustalenie typo-
wych procedur wyw∏aszczenia uzasadnionego ochronà Êrodowiska). 

■ ustanowienie na czas trwania przedsi´wzi´cia programów monitoringu, umo˝liwiajàcych kontrolowa-
nie realizacji za∏o˝eƒ, odpowiedzialnych instytucji, potrzebnych zasobów, wskaêników oraz wywiàzy-
wania si´ z obowiàzku informowania Komisji. Zadanie to najlepiej wykona∏yby niezale˝ne organy po-
wo∏ane specjalnie w tym celu, ÊciÊle skoordynowane i wspó∏pracujàce z organami sieci Natura 2000.

5.6 KTO PONOSI KOSZTY DZIA¸A¡ KOMPENSUJÑCYCH?

Wydaje si´ logiczne, ˝e zgodnie z zasadà „kto zanieczyszcza ten p∏aci”, inicjator przedsi´wzi´cia po-
nosi koszty wprowadzenia Êrodków kompensujàcych. Mo˝e on zaliczyç ten koszt do ca∏kowitego bud˝e-
tu przedsi´wzi´cia, przedk∏adanego w∏adzom paƒstwowym w przypadku wspó∏finansowania przedsi´-
wzi´cia przez paƒstwo. W zwiàzku z tym, fundusze europejskie mog∏yby na przyk∏ad zostaç wykorzy-
stane do wspó∏finansowania Êrodków kompensujàcych dla budowy infrastruktury transportu w ramach
sieci transeuropejskiej (ang. TEN). Dotyczy to w szczególnoÊci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, z którego zasobów mo˝na cz´Êciowo sfinansowaç Êrodki kompensujàce pod warunkiem, ˝e do-
tyczà one przedsi´wzi´ç, które sà finansowane z tego funduszu, a pomoc finansowa udzielona jest
zgodnie z za∏o˝eniami, regu∏ami i procedurami majàcymi dla niego zastosowanie. 

Dotacja przyznana przez organ w∏adzy paƒstwowej na rzecz Êrodków w prowadzonych w celu
kompensacji szkód wyrzàdzonych na obszarze Natura 2000 mo˝e zostaç uznana za pomoc
paƒstwa [w rozumieniu art. 87 (d. 92) Traktatu], jeÊli zosta∏a przyznana dla przedsi´wzi´ç
realizowanych na obszarze Natura 2000, typowanym jako taki przed lub po podj´ciu realiza-
cji tego przedsi´wzi´cia. Jednak w przypadku, gdy takie przedsi´wzi´cie wykonywane jest
na zlecenie w∏adz paƒstwowych w celu wykonania prac infrastrukturalnych, dotacja nie mo-
˝e byç uznana za pomoc paƒstwa, jeÊli zosta∏a przyznana w zamian za wykonanie tych prac. 

Paƒstwo cz∏onkowskie jest zobowiàzane do wprowadzenia Êrodków kompensujàcych od momentu upra-
womocnienia si´ art. 6. Finansowanie Êrodków kompensujàcych mo˝e wejÊç w zakres jego kompetencji.
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5.7 POWIADOMIENIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ O ÂRODKACH KOMPENSUJÑCYCH

W∏aÊciwe organy krajowe majà obowiàzek powiadomiç Komisj´ o przyj´tych Êrodkach kompensujàcych.
Przepis, którego dotyczà niniejsze wytyczne, nie precyzuje ani formy ani celu takiego powiadomienia.
Jednak˝e w celu u∏atwienia komunikowania si´ z Komisjà, jej s∏u˝by przygotowa∏y standardowy formu-
larz26 majàcy s∏u˝yç przekazywaniu informacji Komisji na mocy artyku∏u 6 (4). Niemniej jednak, suge-
rowanie Êrodków kompensujàcych lub ich naukowe zatwierdzanie nie nale˝y do zadaƒ Komisji.

Powiadomienie powinno umo˝liwiç Komisji zrozumienie sposobu, w jaki realizowane sà cele ochro-
ny danego obszaru w poszczególnych przypadkach. Pomimo, ˝e w∏adze krajowe sà zobowiàzane
do informowania w szczególnoÊci o wprowadzonych Êrodkach kompensujàcych, to powiadomienie
o wybranych elementach badanych rozwiàzaƒ alternatywnych oraz o koniecznych wymogach nad-
rz´dnego interesu publicznego, które zadecydowa∏y o realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia,
mo˝e równie˝ okazaç si´ niezb´dne w takim stopniu, w jakim elementy te wp∏yn´∏y na wybór Êrod-
ków kompensujàcych.

Powiadomienie o Êrodkach kompensujàcych musi w ka˝dym przypadku umo˝liwiç Komisji zrozumie-
nie sposobu, w jaki realizowane sà cele ochrony danego obszaru. Rolà Komisji nie jest jednak˝e
sugerowanie Êrodków kompensujàcych. 

Na jakim etapie procesu planowania nale˝y powiadamiaç Komisj´ o Êrodkach kompensujàcych i kto jest
za to odpowiedzialny?

Aby daç Komisji mo˝liwoÊç przed∏o˝enia proÊby o dodatkowe informacje na temat wprowadzonych
Êrodków lub umo˝liwiç jej podj´cie odpowiednich kroków, w przypadku gdy stwierdzi b∏´dne zasto-
sowanie prawnych wymogów dyrektywy, informacje na temat Êrodków kompensujàcych powinny zo-
staç przed∏o˝one Komisji zanim zostanà wdro˝one i przed realizacjà danego planu lub przedsi´wzi´-
cie, ale ju˝ po jego zatwierdzeniu. Zaleca si´ zatem, aby Êrodki kompensujàce zosta∏y przed∏o˝one
Komisji jak tylko zostanà zatwierdzone w procesie planowania, umo˝liwiajàc tym samym, aby, w ra-
mach swych kompetencji stra˝nika Traktatu, Komisja oceni∏a poprawnoÊç zastosowania przepisów
dyrektywy siedliskowej.

Organy odpowiedzialne za sieç Natura 2000 w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim, b´dàc odpowiedzialny-
mi za zachowanie ogólnej spójnoÊci sieci oraz aktualizowanie informacji na jej temat, muszà odgry-
waç wa˝nà rol´ w procesie komunikowania si´ z Komisjà. Informacje nale˝y przekazywaç za poÊrednic-
twem w∏adz paƒstwowych poprzez Sta∏e Przedstawicielstwo ka˝dego paƒstwa cz∏onkowskiego, tak jak
ma to miejsce w przypadku przekazywania list obszarów Natura 2000. 

5.8 CO SI¢ DZIEJE Z OBSZARAMI, NA KTÓRYCH WYST¢PUJÑ SIEDLISKA I/LUB
GATUNKI O ZNACZENIU PRIORYTETOWYM? 

Drugi akapit artyku∏u 6 (4) okreÊla specjalnà procedur´ post´powania, w przypadkach gdy plan lub
przedsi´wzi´cie dotyczy obszaru, na którym wyst´pujà siedliska i/lub gatunki o znaczeniu prioryteto-
wym oraz gdy istnieje prawdopodobieƒstwo negatywnego oddzia∏ywania na nie. Wykonanie planów lub
przedsi´wzi´ç mogàcych negatywnie oddzia∏ywaç na tego typu obszary mo˝e byç dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy uzasadnia je konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego dotyczàcy zdrowia
ludzkiego i bezpieczeƒstwa publicznego, korzystnych skutków o podstawowym znaczeniu dla Êrodowiska,
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lub jeÊli poprzedzajàc pozytywne zaopiniowanie planu lub przedsi´wzi´cia Komisja wyda odpowiednià
opini´ na jego temat. 

Innymi s∏owy, naruszenie obszarów chronionych zosta∏oby uznane za nadrz´dne w stosunku do reali-
zacji za∏o˝eƒ dyrektywy jedynie wówczas, gdy zaistniejà wy˝ej wspomniane powody lub w przypadku
ustanowienia dodatkowej gwarancji proceduralnej w postaci niezale˝nej opinii Komisji.

W kontekÊcie tego przepisu nasuwa si´ kilka pytaƒ dotyczàcych:

■ identyfikacji obszarów, których on dotyczy; 

■ interpretacji poj´ç zdrowia ludzkiego, bezpieczeƒstwa publicznego i korzystnych skutków o podsta-
wowym znaczeniu dla Êrodowiska; 

■ procedury przyj´cia opinii Komisji i wynikajàcych z jej tytu∏u konsekwencji.

5.8.1 Obszary obejmujàce siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym

Akapit drugi artyku∏u 6 (4) ma zastosowanie w przypadkach, gdy realizacja planu lub przedsi´wzi´cia
mo˝e negatywnie wp∏ywaç na obszar, na którym wyst´pujà siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priory-
tetowym. Na tej podstawie, by∏oby uzasadnione uznaç, ˝e plan lub przedsi´wzi´cie, które:

a) w ˝aden sposób nie wp∏ywa negatywnie na siedliska/gatunki o znaczeniu priorytetowym; lub

b) wp∏ywa tylko na siedliska/gatunki, które nie zosta∏y wzi´te pod uwag´ w trakcie selekcji obszaru
(okreÊlone jako „pozosta∏e typy siedlisk/gatunków” w Standardowym Formularzu Danych)

nie powinien de facto uzasadniaç, ˝e obszar ten powinien podlegaç akapitowi drugiemu artyku∏u 6 (4). 

Jako ˝e dyrektywa ptasia nie klasyfikuje ˝adnego gatunku jako majàcego znaczenie priorytetowe, Êrod-
ki kompensujàce majàce na celu zrównowa˝enie negatywnych skutków planu/przedsi´wzi´cia na po-
pulacje ptaków wyst´pujàcych na OSO nigdy nie b´dà wymaga∏y opinii Komisji. 

Akapit drugi artyku∏u 6 (4) mo˝na uznaç za odnoszàcy si´ do wszystkich obszarów, na których
wyst´pujà siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym, jeÊli przedsi´wzi´cie/plan ma na
nie negatywny wp∏yw.

5.8.2 Poj´cia „zdrowia ludzkiego”, „bezpieczeƒstwa publicznego” 
i „korzystnych skutków o podstawowym znaczeniu dla Êrodowiska”

Zdrowie ludzkie, bezpieczeƒstwo publiczne i korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla Êrodo-
wiska stanowià najwa˝niejsze konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego. Jednak podobnie
jak termin „konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego”, te trzy kategorie nie zosta∏y bez-
poÊrednio zdefiniowane. 

Prawo wspólnotowe wymienia zdrowie ludzkie i bezpieczeƒstwo publiczne wÊród powodów uzasadnia-
jàcych przyj´cie dzia∏aƒ krajowych ograniczajàcych swobodny przep∏yw towarów, pracowników, us∏ug
oraz prawa przedsi´biorczoÊci. Co wi´cej, ochrona zdrowia ludzkiego jest jednym z fundamentalnych
za∏o˝eƒ polityki Wspólnoty w dziedzinie ochrony Êrodowiska. Tym samym, korzystne skutki o podsta-
wowym znaczeniu dla Êrodowiska stanowià kategori´, która musi zaliczaç si´ do wspomnianych funda-
mentalnych za∏o˝eƒ polityki w zakresie ochrony Êrodowiska.
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W ramach zasady subsydiarnoÊci, pozostawia si´ w gestii w∏aÊciwych organów krajowych sprawdzenie
czy wyst´pujà wy˝ej opisane okolicznoÊci. Rzecz jasna, ka˝da tego typu sytuacja mo˝e byç zbada-
na przez Komisj´ w ramach jej dzia∏aƒ kontrolujàcych poprawne stosowanie prawa Wspólnotowego.

Co si´ tyczy poj´cia „bezpieczeƒstwa publicznego”, u˝yteczne jest odwo∏anie si´ do wyroku
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 28 lutego 1991 r. w sprawie C-57/89 „Wspólnota przeciwko
Niemcom” („Leybucht Dykes”). Decyzja ta zosta∏a podj´ta przed przyj´ciem dyrekty-
wy 92/43/EWG, a zatem równie˝ artyku∏u 6. Jednak˝e ma ona nadal znaczenie, zw∏aszcza
˝e podejÊcie Trybuna∏u wp∏yn´∏o na sformu∏owanie treÊci artyku∏u 6. Przedmiotem sporu
by∏y prace budowlane w miejscowoÊci Leybucht nad Morzem Pó∏nocnym majàce na celu
wzmocnienie tam. Prace te wymaga∏y redukcji powierzchni OSO. W ramach ogólnych zasad
post´powania Trybuna∏ orzek∏, ˝e uzasadnienie redukcji OSO musi odpowiadaç interesowi
ogó∏u, który jest nadrz´dny w stosunku do interesów ogó∏u reprezentowanych przez za∏o-
˝enia ekologiczne dyrektywy. Podczas post´powania szczegó∏owego Trybuna∏ potwierdzi∏,
˝e niebezpieczeƒstwo powodzi oraz ochrona brzegu sà wystarczajàco wa˝nym powodem
usprawiedliwiajàcym budow´ tam i wzmocnienia struktury brzegowej, tak d∏ugo jak mo˝na ich
dokonaç w minimalnie niezb´dnym zakresie.

Organy krajowe mogà zezwoliç na realizacj´ planu lub przedsi´wzi´cia tylko wtedy, gdy posiadajà
dowody wyst´powania wy˝ej wymienionych koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicz-
nego i w granicach, w których omawiany plan lub przedsi´wzi´cie jest niezb´dny do zrealizowa-
nia interesu publicznego, którego dotyczy.

5.8.3 Przyj´cie opinii Komisji i jej konsekwencje

Zgodnie z potwierdzeniem w postaci wyroku Trybuna∏u z dnia 14 wrzeÊnia 2006 r. w sprawie C-244/05,
Komisja b´dzie wydawaç opini´ zgodnie z artyku∏em 6 (4) tylko w przypadku obszarów znajdujàcych
si´ na wykazie OZW. 

W przypadku wyst´powania koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego innych ni˝ zdro-
wie ludzkie, bezpieczeƒstwo i korzyÊci dla ochrony Êrodowiska, wst´pna opinia Komisji jest niezb´d-
na. Drugi akapit artyku∏u 6 (4) nie precyzuje procedury ani zawartoÊci takiej opinii27. Nale˝y zatem
ponownie odwo∏aç si´ do struktury i celów omawianego przepisu. Opinia powinna zawieraç ocen´ wa-
lorów ekologicznych, które mogà byç nara˝one na negatywne oddzia∏ywanie w wyniku realizacji pla-
nu lub przedsi´wzi´cia, stosownoÊç przedstawionych koniecznych wymogów, wywa˝enie racji tych
dwóch przeciwstawnych interesów, jak równie˝ ocen´ Êrodków kompensujàcych. W sk∏ad oceny wcho-
dzà zarówno opinie naukowe i ekonomiczne jak równie˝ ocena niezb´dnoÊci i proporcjonalnoÊci reali-
zacji planu lub przedsi´wzi´cia w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogów nadrz´dnego
interesu publicznego.

Ze wzgl´du na swój charakter opinia nie jest wià˝àcym aktem prawnym. Organy krajowe nie sà zobo-
wiàzane do zastosowania si´ do jej wskazaƒ i mogà zdecydowaç o realizacji planu lub przedsi´wzi´cia,
nawet jeÊli opinia Komisji jest niekorzystna. W takim przypadku jednak˝e, oczekuje si´, ˝e podejmujàc
takà decyzj´, odpowiednie organy ustosunkujà si´ do opinii Komisji uzasadniajàc niezastosowanie si´
do jej zaleceƒ. W ka˝dym przypadku Komisja mo˝e oceniç czy realizacja planu lub przedsi´wzi´cia jest
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27 OdnoÊny standardowy formularz (za∏àcznik IV) zawiera równie˝ proÊb´ o opini´ Komisji zgodnie z przepisami zawartymi
w drugim akapicie artyku∏u 6 (4).



zgodna z wymogami prawa Wspólnoty oraz, jeÊli jest to konieczne, podjàç odpowiednie dzia∏ania praw-
ne. Dyrektywa nie zawiera wprawdzie ˝adnego nieprzekraczalnego terminu przyj´cia opinii Komisji, jed-
nak s∏u˝by Komisji do∏o˝à wszelkich staraƒ, by dokonaç ocen i wyciàgnàç odpowiednie wnioski tak szyb-
ko jak to b´dzie mo˝liwe. 

Przedstawiajàc swojà opini´ Komisja powinna wywa˝yç znaczenie walorów ekologicznych
nara˝onych na negatywne oddzia∏ywanie w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogów
interesu publicznego oraz oceniç Êrodki kompensujàce. Opinia Komisji nie jest wià˝àca, jednak
w przypadku, gdy realizacja planu lub przedsi´wzi´cia przebiega niezgodnie z prawem Wspólnoty,
Komisja mo˝e podjàç odpowiednie dzia∏ania prawne.

5 .  A r t y k u ł  6 ( 4 )  
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