0. Artykut 6

Wyjasnienie pojec: rozwigzania
alternatywne, konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego,
srodki kompensujace, ogolna
spojnos¢, opinia komisji

Uwaga! Rozdziat ten jest rozwinieciem i zastepuje rozdziat 5 poswigco-
ny artykutowi 6(4), pierwotnie znajdujacy sie w niniejszej publikacji.
Dokument ten zostat przygotowany przez stuzby Komisji, przedstawia
jedynie ich poglady i jako taki nie jest wigzacy. (Styczefi 2007)

5.1 Tekst

~Jesli pomimo negatywnej oceny skut-
kow dla danego obszaru oraz braku roz-
wigzan alternatywnych, plan lub przed-
sigwziecie musi mimo wszystko zostac
zrealizowane ze wzgledu na konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicz-
nego, w tym wymogi o charakterze spo-
tecznym lub gospodarczym, Panstwo
Cztonkowskie stosuje wszelkie Srodki
kompensujgce konieczne do zapewnie-
nia ochrony ogélnej spojnosci Natury
2000. 0 przyjetych Srodkach kompensu-
Jjgcych Panstwo Cztonkowskie informuje

Komisje.

Jezeli na danym obszarze wystepuje typ

siedliska przyrodniczego i/lub gatunek
0 znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgle-
dy, na ktére mozna sie powotac, to wzgle-
dy odnoszqce sig do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, korzystnych
skutkow o podstawowym znaczeniu dla
Srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez
Komisje, inne konieczne wymogi nadrzed-

nego interesu publicznego”.
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5.2 ZAKRES

5.2.1 Zakres merytoryczny

Artykut 6 (4) stanowi cze$¢ procedury oceny oraz mozliwego zatwierdzenia przez wtasciwe organy kra-
jowe planéw i przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na Specjalny Obszar Ochrony (S00), Obszar Spe-
cjalnej Ochrony (0SO) lub Obszar o Znaczeniu Wspélnotowym (OZW)*2.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ dwa zasadnicze zagadnienia:

m Z jednej strony dotyczy on wyjatkéw w stosunku do ogélnej zasady artykutu 6 (3), z ktorej wynika,
ze zezwolenie na realizacje moze zosta¢ wydane jedynie w stosunku do tych planéw lub przedsie-
wzie€, ktore nie naruszaja integralnosci obszaru (obszaréw), ktérego dotycza.

m Z drugiej strony jego zastosowanie w praktyce musi przebiegaé w postaci dziatan zdefiniowanych
przez dyrektywe i w ustalonej przez nig kolejnosci®.

Wstepna ocena wptywu planu lub przedsiewziecia na obszar przewidziana w artykule 6 (3) umozliwia
wtasciwym organom krajowym ustalenie wspélnego stanowiska odnosnie wptywu danej inicjatywy na in-
tegralnos$¢ obszaru. Jesli stanowisko to jest pozytywne, tzn. jesli z naukowego punktu widzenia nie ma
uzasadnionych watpliwosci co do braku wptywu planu lub przedsiewzigcia na obszar, wtasciwe organy
moga wyrazi¢ zgode na jego realizacje. W przypadku zaistnienia watpliwosci badZ negatywnego stano-
wiska, nalezy zastosowac sie do zasady ostroznoSci i zapobiegania oraz podja¢ stosowne dziatania
na mocy artykutu 6 (4). Co wiecej, uwzglednienie zasady ostroznosci oraz podjecie dziatan zapobiegaw-

czych moze réwniez doprowadzi¢ do decyzji o rezygnacji z realizacji danego planu lub przedsigwziecia. 42

W tym zakresie, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vo-
gelbeschermingsvereniging®, i potwierdzit w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kréle- 43
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej®, ze artykut 6 (3) dyrektywy siedliskowej ustanawia wymog
odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo lub ryzy-

ko, ze bedzie on znaczaco oddziatywac na dany obszar. W szczegdlnosci w Swietle zasady ostroznosci,

ryzyko takie uznaje sie za istniejace, jesli na podstawie obiektywnych przestanek nie mozna wykluczy¢,

ze plan lub przedsiewzigcie bedzie znaczaco oddziatywac na dany obszar.

Wyzej wspomniane podejscie znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku Trybunatu z dnia 26 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie C-239/04* odnoszacym sie do budowy autostrady w Portugalii, gdzie wspo-
mniano, ze przed udzieleniem zezwolenia na realizacje danego przedsigwziecia nalezy rozwiaé wszelkie
uzasadnione naukowo watpliwosci co do braku niepozadanych skutkéw dla integralnosci obszaru.

® Artykut 6 (2), (3), (4) dotyczy jedynie obszaréw umieszczonych w wykazie Obszaréw o Znaczeniu Wspélnotowym (0ZW).
Przepisy te nie maja zatem zastosowania do terenéw kwalifikujacych sie do wytypowania na OZW umieszczonych
w wykazach krajowych przekazywanych Komisji (proponowane 0ZW). System ochrony proponowanych OZW zostat
zdefiniowany w sprawie C-117/03 (Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r., Dragaggi) i w sprawie C-244/05 (Wyrok
Trybunatu z dnia 14 wrzeénia 2006 r., Bund Naturschutz).

* W swojej Opinii na temat sprawy C-239/04 rzecznik generalny (pkt. 44-46) wydaje sie stwierdza¢, ze analiza rozwigzah
alternatywnych i koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego nie nastepuja w Zzadnej okreslonej
kolejnosci.

® Wyrok Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02, pkt 57 i 61.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04, pkt 54.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. , Komisja przeciwko Portugalii (sprawa C-239/04, pkt 24).



Decyzja o zezwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetni¢ wymogi artykutu 6 (4).
W szczegélnosci, nalezy udokumentowa¢, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pociaga za soba mozliwie najmniejsze szkody dla
siedlisk, gatunkéw i integralnosci obszaru Natura 2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych oraz
ze nie istnieje wykonalna alternatywa przedstawionego planu, ktéra nie miataby wptywu na obszar.

2. istniejg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym ,interesu majacego charakter
spoteczny lub gospodarczy”.

Stanowiac wyjatek w stosunku do artykutu 6 (3), artykut 6 (4) moze zosta¢ zastosowany jedynie w sy-
tuacji, w ktorej zaistnieja wszystkie wymagane przez dyrektywe okolicznosci. Z tego wzgledu, kazdy
kto chciatby zrobi¢ uzytek z tego wyjatku musi, jako warunek wstepny, udowodnié¢, ze wszystkie wyzej
wymienione okolicznosci rzeczywiscie istnieja w kazdym przypadku z osobna.

3. Gdy stwierdzi sie brak odpowiednich alternatyw i akceptacje koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego oraz zostang one w petni udokumentowane, nalezy podjaé wszelkie Srodki kom-
pensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej sp6jnosci sieci Natura 2000. Z tego wzgledu,
Srodki kompensujace nalezy bra¢ pod uwage jedynie w przypadku, gdy zastosowanie innych zabez-
pieczen, takich jak dziatania tagodzace, okaze sie niewystarczajace. Nalezy zawsze powiadamiaé
Komisje o przyjetych Srodkach kompensujacych.

Ul 6/ (4) imajalzastesowanie w przypadku negatywnego lub niejednoznacznego wyniku
2] \przewidzianej w artykule 6 (3). To znaczy, gdy:

adsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywac na obszar.

atpliwosci co do braku negatywnego oddziatywania danego planu lub przedsiewzigcia

zegac ustanowionej kolejnosci dziatan”.

5.2.2 Zakres czasowy

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w zwigzku ze sprawg C-209/04 okresla zasady
dotyczace ram czasowych stosowania artykutu 6 (3), a zatem i artykutu 6 (4) dyrektywy siedliskowej.
Aby stwierdzi¢, czy dane przedsiewziecie podlega ocenie ekologicznej zgodnie z artykutem 6 (3),
Trybunat stosuje kryterium formalne: date ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje przed-
siewziecia. Zatem jesli wniosek taki zostat formalnie ztozony przed uptywem terminu transpozycji dy-
rektywy lub przed przystapieniem do Unii Europejskiej, przedsiewzigcie nie podlega wymogom ustano-
wionym w artykule 6 (3) i (4). Jednak jesli wniosek o wydanie zezwolenia zostat formalnie ztozony
po uptywie terminu transpozycji dyrektywy lub po przystapieniu do Unii Europejskiej, przedsiewziecie
podlega wymogom ustanowionym w artykule 6 (3) i (4).

5.3 ROZWAZANIA WSTEPNE
Zapewni¢ wysokq jakos¢ odpowiedniej oceny na mocy artykutu 6 (3)

Z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, zatwierdzenie planu lub przedsiewziecia musi by¢ poprze-
dzone stosownga ocena jego oddziatywania na dany obszar. Ocena ta musi uwzgledni¢ taczne oddziaty-
wanie na obszar zaistniate w wyniku potaczenia realizacji danego planu lub przedsiewzigcia z realiza-
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cja innych planéw lub przedsiewzigé. Oznacza to, ze wszystkie aspekty planu lub przedsiewzigcia, ktore
moga mie¢ wptyw na wspomniane cele ochrony, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi pla-
nami lub przedsiewzieciami, musza zosta¢ zidentyfikowane w oparciu o najnowszy stan wiedzy nauko-
wej w danej dziedzinie.

Procedury oceny planéw lub przedsiewzigé, ktére moga negatywnie odziatywaé na obszary Natura
2000, powinny zagwarantowa¢ petne uwzglednienie wszystkich elementéw przyczyniajacych sie do in-
tegralnoSci obszaru i ogélnej spdjnosci sieci, zarowno w definicji podstawowych warunkéw, jak row-
niez w kolejnych etapach prowadzacych do identyfikacji potencjalnych skutkéw, dziatan tagodzacych
i pozostatych nastepstw. Wyznaczajg one przedmiot i zakres kompensacji.

Bez wzgledu na to, czy przepisy artykutu 6 (3) sformutowane sa w oparciu o istniejace procedury ocen
oddziatywania na $rodowisko lub inne konkretne metody, nalezy zagwarantowa¢, ze:

m Wyniki oceny na mocy artykutu 6 (3) dadza mozliwos¢ odtworzenia etapéw procesu decyzyjnego,
tacznie z wyborem alternatyw i analiza wszelkich wymogéw nadrzednego interesu publicznego.

m Ocena uwzgledni wszystkie elementy przyczyniajace sie do integralnosci obszaru i ogélnej spéjnosci
sieci zdefiniowane w celach ochrony obszaru i w Standardowym Formularzu Danych, oraz zostanie
sformutowana w oparciu o najnowszy stan dostepnej wiedzy naukowej w danej dziedzinie. Wymaga-
ne informacje powinny by¢ aktualizowane i moga dotyczy¢ nastepujacych zagadnien:

- struktura i funkcja, oraz rola poszczegélnych waloréw przyrodniczych obszaru,

- przestrzen, reprezentatywnosc¢ i stan ochrony siedlisk o priorytetowym i niepriorytetowym znacze-

niu na danym obszarze,
44
- wielko$¢ populacji, stopien izolacji, ekotyp, pula genetyczna, struktura wiekowa oraz stan ochrony

gatunku (wedtug Zatacznika II dyrektywy siedliskowej i Zatacznika I dyrektywy ptasiej) wystepu-

4
jacego na danym obszarze, E

- rola obszaru wewnatrz regionu biograficznego i dla spéjnosci sieci Natura 2000,
- wszelkie inne wartosci i funkcje przyrodnicze rozpoznane na danym obszarze.

m Ocena powinna zawieraé petne rozpoznanie wszystkich potencjalnych skutkéw planu lub przedsie-
wziecia, ktore moga by¢ znaczace dla obszaru, uwzgledniajac oddziatywanie taczne i wszelkie od-
dziatywanie, ktére moze zaistnie¢ na skutek jednoczesnej realizacji planu lub przedsiewziecia beda-
cego przedmiotem oceny i innych planéw lub przedsiewzigc.

m Przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technik i metod, ocena przewidziana w artykule 6 (3)
dokonuje szacunkowego pomiaru skali wptywu planu lub przedsiewziecia na biologiczng integralnos¢
obszaru (obszaréw), ktérego dotyczy negatywne oddziatywanie.

m Ocena przewiduje wtgczenie do danego planu lub przedsiewziecia najbardziej efektywnych dziatan ta-
godzacych w celu unikniecia, zmniejszenia lub nawet wyeliminowania negatywnych oddziatywan
na obszar.

m Charakterystyka biologicznej integralnosci i ocena oddziatywania powinny by¢ oparte na optymal-
nych dostepnych wskaznikach okre$lonych dla waloréw przyrodniczych Natura 2000, ktére moga by¢
takze przydatne w monitorowaniu wdrazania planu lub przedsigewziecia.

Aby spetni¢ wymagania oceny na mocy artykutu 6 (3), zaleca sig, aby organy sieci Natura 2000 usta-
nowity okreSlone wymagania formalne w zakresie rodzaju informacji i kryteriow, ktorych nalezy prze-
strzega¢ podczas sporzadzania odpowiedniej oceny. Wysoce wskazane jest ich upowszechnianie i szko-



lenie wtasciwych 0séb (np. przedstawicieli wtadz réznych szczebli, konsultantéw i 0oséb odpowiedzial-
nych za realizacje planu lub przedsiewzigcia).

5.3.1 Analiza rozwigzan alternatywnych

Zgodnie z potrzebg przeciwdziatania niepozgdanemu naruszeniu sieci Natura 2000, w sytuacji gdy
zidentyfikowano znaczace negatywne skutki dla integralnosci obszaru, nalezy rozwazy¢ gruntowna
korekte i/lub wycofanie proponowanego planu lub przedsigwziecia. Jest to szczegélnie wskazane
w przypadku oddziatywania na siedliska o znaczeniu priorytetowym i/lub gatunki chronione na
mocy dyrektywy siedliskowej lub globalnie zagrozone gatunki ptakéw wymienione w Zataczni-
ku I dyrektywy ptasiej. Wtasciwe organy musza przede wszystkim przeanalizowa¢ i wykaza¢ potrze-
be realizacji danego planu lub przedsiewziecia. Z tego wzgledu, na tym etapie nalezy rozpatrywac
opcje zerowa.

Nastepnie, wtasciwe organy powinny zbada¢ mozliwos$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych, ktére
w wiekszym stopniu zapewnia spdjnos¢ danego obszaru®. Nalezy przeanalizowaé wszystkie wykonalne
alternatywy, w szczegélnosci pod wzgledem skutkéw ich realizacji w odniesieniu do celéw ochrony ob-
szaru Natura 2000, integralnosci obszaru i ich wktadu w ogélng spdjnosc¢ sieci Natura 2000. Tego ty-
pu rozwigzania powinny juz na tym etapie procesu zosta¢ zidentyfikowane na podstawie wstepnej oce-
ny na mocy artykutu 6 (3). Wsr6d nich mogtyby sie znalez¢ alternatywne lokalizacje lub przebiegi
szlakow, inny zasieg badz projekt lub tez alternatywne procesy.

Zgodnie z zasada pomocniczosci, odpowiedzialnos¢ za oceng oddziatywania poszczegélnych alternatyw
na dany obszar spoczywa na wtasciwych organach krajowych. Nalezy podkresli¢, ze parametry stoso-
wane dla tego typu poréwnan dotycza ochrony i zachowania integralnosci obszaru i jego funkcji eko-
logicznych. Dlatego tez na tym etapie nie mozna uzna¢ innych miernikéw oceny, np. kryteriéw gospo-
darczych, za przewazajace nad kryteriami ekologicznymi.

Odpowiedzialno$¢ za ocene rozwigzan alternatywnych spoczywa na wtasciwych organach kra-
jowych. Ocena ta powinna by¢ przeprowadzona w odniesieniu do celow ochrony obszaru.

5.3.2 Analiza koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego

W wypadku braku rozwigzan alternatywnych, lub w przypadku istnienia rozwigzaf majacych jeszcze
bardziej niekorzystny wptyw na dany obszar, w odniesieniu do wyzej wspomnianych zatozefi ochrony
wymienionej dyrektywy, wtasciwe organy maja obowigzek zbadac istnienie koniecznych wymogéw nad-
rzednego interesu publicznego, ktére wymagaja realizacji danego planu lub przedsiewziecia, wtacznie
z interesami o charakterze spotecznym lub gospodarczym.

Dyrektywa nie definiuje pojecia , koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego”. Jednakze
drugi akapit artykutu 6 (4) podaje zdrowie ludzkie, bezpieczefstwo publiczne i korzystne skutki o pod-
stawowym znaczeniu dla $rodowiska, jako przyktady koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego. Jesli chodzi o ,inne konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego” o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, z zastosowanego w dyrektywie sformutowania jasno wynika, ze zna-

# W swojej opinii w sprawie C-239/04 rzecznik generalny (pkt 44) stwierdza, ze , wybdr jednej sposréd wyselekcjonowanych
mozliwosci nie musi opierac sie na tym, ktéra z nich najmniej niekorzystnie wptywa na obszar. Zamiast tego, wybor powinien
uwzgledniac¢ zaréwno niepozqdany wptyw na integralnos¢ 0SO jak i istotne powody wynikajgce z nadrzednego interesu
publicznego”.
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czenie interesu publicznego, bez wzgledu na to, czy jest on promowany przez organy publiczne czy
podmioty prywatne, moze by¢ wazone w stosunku do celéw ochrony okreslonych w dyrektywie. Przed-
siewziecia realizowane przez podmioty prywatne moga by¢ zatem brane pod uwage jedynie pod wa-
runkiem wykazania, ze stuza one wspomnianemu interesowi publicznemu.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci nie przedstawit do tej pory wyraznych wskazéwek co do sposobu
interpretacji tego pojecia. Moze zatem by¢ konieczne odwotanie sie do innych dziedzin prawa wspél-
notowego, ktére zawierajg podobne pojecia.

Pojecie ,koniecznego wymogu” zostato sformutowane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jako
wyjatek od zasady swobodnego przeptywu towaréw. Posréd koniecznych wymogéw uzasadniajacych
krajowe dziatania ograniczajace swobode przeptywu, Trybunat wymienit zdrowie publiczne i ochrone
Srodowiska, jak réwniez realizacje uzasadnionych celéw gospodarczych i spotecznych.

Ponadto prawo wspélnotowe uznaje rowniez pojecie ,ustugi Swiadczonej w og6lnym interesie gospo-
darczym” przywotane w art. 86 ust. 2 (ex art. 90 ust. 2) Traktatu w ramach wyjatku od zasad kon-
kurencji przewidzianych dla firm Swiadczacych tego typu ustugi. W swym komunikacie dotyczacym
ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w Europie®* Komisja, uwzgledniajac orzecz-
nictwo w tej sprawie, podata nastepujaca definicje ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym: ,,obejmujq one ustugi komercyjne wypetniajgce zadania uzytecznosci publicznej, na podsta-
wie konkretnych zasad funkcjonowania stuzb publicznych® okreslonych przez panstwa cztonkowskie.
Dotyczy to w szczegdlnosci ustug Swiadczonych w transporcie, sektorze energetycznym oraz sieci
komunikacyjnych”.

Uwzgledniajac strukture przepisu, w szczegélnych przypadkach wtasciwe organy krajowe musza zaak-
ceptowa¢ omawiane plany i przedsiewziecia, pod warunkiem ze konieczne wymogi przewazaja nad 46
znaczeniem celéw ochrony obszaru, ktory ma podlega¢ oddziatywaniu danych inicjatyw. Nalezy to

4
ustali¢ bioragc pod uwage nastepujace wzgledy: Y

a) interes publiczny musi by¢ nadrzedny: oczywiste jest zatem, ze nie kazdy rodzaj interesu publicz-
nego o charakterze spotecznym lub gospodarczym spetnia ten warunek, w szczeg6lnosci w zestawie-
niu ze szczegdlng waga intereséw chronionych dyrektywa (zob. np. motyw (4) dyrektywy moéwigcy
o , dziedzictwie naturalnym Wspélnoty”) (zob. zatacznik I pkt 10).

b) w tym kontekscie, nalezy réwniez zatozy¢, ze interes publiczny moze byé¢ nadrzedny tylko wowczas
gdy jest interesem dtugofalowym. Krétkoterminowe interesy, gospodarcze lub inne, ktére przynio-
styby spoteczenstwu jedynie krotkotrwate korzysci, nie s3 wystarczajace, by przewazy¢ nad dtugofa-
lowymi interesami ochrony obszaru zabezpieczonymi przez dyrektywe.

% COM (96) 443 z 11.9.1996

* Zobowiazania z tytutu wykonywania ustug publicznych sg wprawdzie scharakteryzowane pod wzgledem koniecznych zasad
funkcjonowania jak ciggtosé, rowny dostep do ustug, uniwersalnosé i przejrzystos¢, ale moga sie rézni¢ w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich, zaleznie od takich czynnikéw jak: ograniczenia geograficzne lub techniczne, organizacja
polityczna i administracyjna, historia i tradycje.



Nalezy uznag¢, ze ,konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wynikajace
z intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy” dotycza sytuacji, w ktérych
realizacja proponowanych planéw lub przedsiewzieé jest niezbedna dla:

- dziatan majacych na celu ochrone wartosci o podstawowym znaczeniu dla zycia obywateli
(zdrowie, bezpieczenstwo, Srodowisko);

- fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spotecznej;

- podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym lub spotecznym, spetniajacych okre-
Slone wymogi z tytutu wykonywania ustug publicznych.

[nikom co moze w Swietle prawa stanowi¢ potencjalny
ublicznego, z opinii wydanych przez Komisje w kontekscie
ilustrujacych argumentacje panstw cztonkowskich.

oty trzeba zbudowac tam odnogeg autostrady relacji

a jest wyjgtkowo wysokim bezrobociem, ktore od kilku lat
wyzszym niz w zachodnich landach. Produkt Krajowy
pod uwage odsetek zamieszkujqcej tam ludnosci, jest

lan rozwoju (Holandia

st jednym z gtownych filarow holenderskiej gospodarki.
odalnym weztem w sieci TEN-T, a jako taki jest obiektem
odziewany wzrost globalnego przetadunku kontenerow
zrostu wymagan przestrzennych, ktore bedq musiaty

mac swq dotychczasowqg konkurencyjnq pozycje na szlaku

wage na kwestie promowania tzw. przesuniecia modalnego
esieniu do transportu tadunkow. Niewgtpliwie, przesuniecie
rskq przyniesie znaczqce Korzysci w postaci zredukowania
ia atmosferycznego i zmniejszenia przecigzenia transportu
i€ w ocenie kwestii interesu publicznego.

ler Chrysler Aerospace Airbus Gmbh w Hamburqu

i potnocnych Niemiec oraz dla europejskiego przemystu po-
ziecia przyczyni sie do postepu technologicznego i rozwinie
. Pozytywny wptyw na sytuacje gospodarczq i spotecznq sq-
0S¢ europejskiego przemystu lotniczego. Spora liczba no-
racownikow, niezbedna do tego, aby zrownowazyc znaczny
regionu.
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ch linii. Projekt Europejski TGV Wschod zostat oceniony pozytyw-
Europejskiej w 1990 r. i zostat wybrany jako projekt priorytetowy
niku decyzji Unii uznajqcych priorytetowosc wdrazania projektow

e kopalni wegla Prosper Haniel sprawiajq, ze kontynuacja jej

sig do realizacji zatozen niemieckiej dtugofalowej polityki ener-
regionalnym, a w szczegolnosci do ochrony interesu bezpieczen-
zotowej pozycji europejskiego gornictwa i technologii wytwarzania
Prosper Haniel miatoby niedopuszczalne posrednie i bezposrednie
e regionalnym i wigzatoby sie z bezposredniq redukcjq stanowisk
bywczym oraz ustugach dystrybucyjnych i transportowych.

ody do spozycia przez ludzi oraz do celow przemystowych i rolni-
ivir jest w obecnej sytuacji niemozliwe.

czacych opinii wydanych przez Komisje mozna znalez¢ pod tym

ature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_artic-
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5.4 PRZYJECIE SRODKOW KOMPENSUJACYCH

5.4.1 Co nalezy rozumie¢ przez ,Srodki kompensujace” i kiedy trzeba brac
je pod uwage?

W kontekscie artykutu 6 dyrektywy siedliskowej nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie miedzy dzia-
taniami tagodzacymi a srodkami kompensujacymi.

Dyrektywa siedliskowa nie definiuje pojecia ,Srodkow kompensujgcych”. Na podstawie praktyki moz-
na zatem zaproponowa¢ nastepujace rozgraniczenie:

m Srodki tagodzace sensu largo to dziatania majace na celu ograniczenie do minimum lub nawet wy-
kluczenie negatywnego oddziatywania na obszar, ktére moze zaistnie¢ na skutek realizacji planu lub
przedsiewziecia. Dziatania te stanowig integralng czes¢ dokumentacji planu lub przedsiewziecia
(zob. rozdziat 4.5 broszury ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000”. Postanowienia art. 6 dyrektywy
siedliskowej), podczas gdy

m Srodki kompensujace sensu stricte sg to $rodki niezalezne od przedsiewziecia (w tym od wszelkich
powigzanych dziatah tagodzacych). Ich celem jest kompensacja negatywnych skutkéw planu lub
przedsiewziecia, tak by zachowana zostata og6lna sp6jnos¢ ekologiczna sieci Natura 2000.

Przyktadowo: poszerzenie podziemnej dziatalnoSci wydobywczej kopalni wegla o tereny,
ktére dotychczas nie byty eksploatowane spowoduje rozlegte osiadanie gruntu, ktéremu
towarzyszy¢ beda zalewanie i wzrost poziomu wéd gruntowych, co z kolei znaczaco wptynie




na wszystkie lokalne ekosystemy. Aby zrekompensowac niepozadane skutki tego typu przed-
siewziecia, zostanie wybrany teren zgodnie z ekologicznymi kryteriami tworzenia niepriory-
tetowych typow siedlisk (lasy bukowe i debowe) poprzez ponowne zalesianie lub prze-
ksztatcanie badz poprawe stanu istniejacych lasow. Rozwaza sie rowniez stworzenie lub
poprawe stanu lasow tegowych oraz odtworzenie lub optymalizacje koryt rzek, aby zrekom-
pensowac utrate priorytetowego (pozostatosci tegow podtypu Alnion glutinoso-incanae)

i niepriorytetowego (ptywajace zbiorowiska wodnych jaskrow w rzekach réwninnych i pod-
gorskich) typu siedliska. Dziatania te pomoga rowniez zrekompensowaé negatywny wptyw
przedsiewziecia na gatunek Lampetra planeri.

Srodki kompensujace powinny byé dodatkiem do dziatah, ktére s3 norma wynikajaca z przepiséw dy-
rektywy siedliskowej i ptasiej lub ze zobowiazah okreslonych w prawie wspélnotowym. Dla przyktadu,
wdrozenie planu zarzadzania lub propozycja/wytypowanie nowego obszaru juz zinwentaryzowanego,
jako Obszar o Znaczeniu Wspélnotowym, stanowia ,normalne” dziatania pafistwa cztonkowskiego. Tak
wiec, Srodki kompensujace powinny wykracza¢ poza normalne/standardowe dziatania wymagane w ce-
lu ochrony i zarzgdzania obszarami nalezgcych do sieci Natura 2000.

Inny przyktad Srodkow kompensujacych mozna odnalezé w przedsiewzieciu zaktadajacym
rozbudowe portu, czego rezultatem byto zniszczenie miejsc odpoczynku ptakow oraz
zmniejszenia powierzchni mulistych i piaszczystych ptycizn przybrzeznych wynurzonych

w czasie odptywu oraz trzcinowisk. Odtworzenie noclegowisk ptakow ponizej linii przyptywu
oraz ptytkich plaz o charakterze mulistym, jak réwniez rekonstrukcja trzcinowisk i podmo-
ktych tak poprzez prace hydrauliczne, inicjatywy ekologiczne zmierzajace do rolniczego wy-
korzystania trzcinowisk i tak, oraz kontrolowanie presji polowan na ptaki mogtyby zrekom-
pensowac negatywny wptyw przedsiewziecia na obszar.

W rezultacie, Srodki kompensujace nie maja na celu umozliwienia realizacji planéw lub przedsiewzieé
przy uniknieciu zobowigzah wynikajacych z art. 6. Srodki takie powinno sie rozpatrywaé¢ dopiero
po stwierdzeniu negatywnego wptywu planu/przedsiewzigcia na integralnos¢ obszaru Natura 2000.
Konkretnie rzecz biorgc, logika i sens procesu oceny wymagaja, aby w momencie gdy przewiduje sie
negatywny wptyw przedsiewziecia na obszar dokonaé oceny rozwiagzah alternatywnych oraz odnies¢
znaczenie planu/przedsiewziecia do przyrodniczego znaczenia obszaru. Gdy decyzja, ze przedsiewzie-
cie/plan powinien zosta¢ zrealizowany, zostanie juz podjeta, wowczas nalezy rozwazy¢ przyjecie $rod-
kow kompensujacych. Podejscie to zostato poparte opinig wydana przez rzecznika generalnego
w sprawie C 239-/04 (pkt 35).

Jmuya dziatania specyficzne dla przedsiewziecia lub planu i stanowia uzu-
ilwdrazania tzw. ,dyrektyw dotyczacych przyrody”. Ich celem jest zrow-
dziatywania przedsiewziecia oraz kompensacja proporcjonalna do szkody
owi lub siedlisku przyrodniczemu. Srodki kompensujace sa rozwigzaniem
2 tylko wtedy, gdy inne zabezpieczenia dyrektywy sa nieskuteczne, a de-

al realizagji przedsiewziecia lub planu majacego negatywnie oddziatywaé
jest/mimo wszystko | pozytywna.
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5.4.2 , 0golna spojnosc” sieci Natura 2000
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Wyrazenie ,,0g96lna spojnos¢” pojawia sie w artykule 6 (4) we fragmencie, w ktérym zezwala sie na reali-
zacje planu lub przedsiewziecia przez wzglad na konieczny wymég nadrzednego interesu publicznego,
a panstwo cztonkowskie musi podjaé srodki majace zrekompensowac strate.

Pojawia sie rowniez w artykule 3 (1), ktory stanowi, ze Natura 2000 jest ,spdjng europejskq siecig ekolo-
giczng specjalnych obszaréw ochrony, ktora umozliwi zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
w korzystnym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.
Dyrektywa uwzglednia zatem dwa kryteria. Z jednej strony liczbe i jako$¢ gatunkéw i siedlisk, a z drugiej
role obszaru w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosunku do zasiegu.

Artykut 3 (3) stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie, w razie potrzeby, podejmujq starania w celu poprawy
ekologicznej spéjnosci Natury 2000 poprzez zachowanie oraz, w stosownych przypadkach, rozwiniecie
elementow krajobrazu o duzym znaczeniu dla dzikiej fauny 1 flory, jak to okreslono w art. 10”.

Art. 10, ktory ogélnie traktuje o polityce rozwoju i planowaniu przestrzennym, stanowi, ze:

.Panstwa cztonkowskie, formutujgc polityke i plany zagospodarowania przestrzennego, a w szczegélno-
sci majgc na wzgledzie poprawe ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000, dgzq do utrzymania, a tam
gdzie uznajq to za konieczne, do zwiekszania udziatu elementow krajobrazu, ktére majq duze znacze-
nie dla dzikiej fauny i flory.

Sq to elementy, ktore ze wzgledu na swq liniowq lub ciggtq strukture (takie jak rzeki i ich brzegi) bqdz
petnionq funkcje ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) sq istotne dla migracji, rozprzestrzeniania
i wymiany genetycznej dzikich gatunkow.”

Stowo ,ekologiczny” uzyte jest zaréwno w artykule 3 jaki i artykule 10 w celu wyjasnienia charakte- >0

ru spéjnosci. Jest zatem oczywiste, ze wyrazenie ,0g6lna spdjnos¢” w artykule 6 (4) uzyte jest w tym
samym znaczeniu.
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Zaznaczywszy powyzsze, jasnym jest, ze znaczenie obszaru dla sp6jnosci sieci jest funkcja celow
ochrony obszaru, liczby i statusu siedlisk i gatunkéw rozpoznanych na danym obszarze, jak réwniez ro-
li, jaka odgrywa obszar w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosun-
ku do zasiegu danych gatunkéw i siedlisk.

Artykut 6 (4) wymaga ,ochrony” ogélnej spéjnosci sieci Natura 2000. A zatem dyrektywa zaktada
spéjnosé sieci w momencie jej utworzenia. W przypadku zastosowania zasady wyjatku wobec art. 6,
powstata w jej wyniku sytuacja musi zosta¢ skorygowana, tak by w petni przywréci¢ spéjnosé sieci.

Co sie tyczy planu lub przedsiewziecia, srodki kompensujace, ktére zostaty ustanowione, by chroni¢ ogél-
na spéjnos¢ sieci Natura 2000, beda musiaty spetnia¢ wspomniane wyzej kryteria. Oznaczatoby to, ze kom-
pensacja powinna odnie$¢ sie do celéw ochrony obszaru oraz siedlisk i gatunkéw, na ktére to przedsiewzie-
cie/plan oddziatywatoby negatywnie w stopniu proporcjonalnym do ich liczby i stanu ochrony. Nalezy takze
odpowiednio zrekompensowac role, jaka odgrywat dany obszar w danym regionie biogeograficznym.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z uregulowaniami dyrektywy siedliskowej wybér obsza-
ru do sieci Natura 2000 dokonuje sie:

m biorac pod uwage siedliska i gatunki w stosunku do ich powierzchni lub liczebnosci podanych
w standardowym formularzu danych;

m biorgc pod uwage wartosé ekologiczna obszaru dla regionu biogeograficznego, w obrebie ktérego jest
potozony;



m biorac pod uwage kryteria wyboru ustanowione przez Komitet ds. Siedlisk i wykorzystywane przez
Europejskie Centrum Tematyczne ds. Réznorodnosci Biologicznej przy doradzaniu Komisji w kwestii
pozostawienia obszaru w wykazie Wspélnoty.

Wtasciwe organy powinny kierowaé si¢ wspomnianymi kryteriami podczas opracowywania srodkow
kompensujacych dla danego przedsiewziecia. Powinny takze dopilnowaé, by Srodki te zrekompensowa-
ty wartosci i funkcje poréwnywalne do tych, ktére byty uzasadnieniem dla wyboru danego obszaru
do sieci Natura 2000.

Dyrektywa ptasia nie odwotuje sie¢ do regionéw biogeograficznych ani selekcji na poziomie Wspélnoty.
Jednak przez analogie mozna zatozy¢, ze ogdlna spojnosc sieci jest zapewniona jesli:

m kompensacja ma na celu odtworzenie tych waloréw, ze wzgledu na ktére obszar zostat objety ochro-
na zgodnie z artykutem 4 (1) i (2) dyrektywy ptasiej;

m kompensacja pozwala na utrzymanie takiej samej funkcjonalnosci danej trasy przelotu;

m obszar(y) bedace przedmiotem Srodkéw kompensujacych sg z cata pewnoscig dostepne dla ptakéw
przebywajacych zwykle na obszarze, na ktory dane przedsiewzigcie miatoby negatywny wptyw.

Na przyktad: jesli realizowane przedsiewzigcie oddziatuje negatywnie na 0SO, ktérego konkret-
ng funkcja jest zapewnienie miejsca odpoczynku wedrownym gatunkom ptakéw lecacym

na potnoc, zaproponowane Srodki kompensujace powinny skoncentrowac sie na tej wtasnie
funkcji tego obszaru. Dlatego tez kompensacja w postaci Srodkéw, ktore mogtyby wprawdzie
odtworzy¢ warunki niezbedne do tego, by te same gatunki mogty odpocza¢, ale na obszarze
znajdujacym sie poza trasg przelotu badz lezagcym na tej trasie, lecz zbyt daleko, nie wystarczy-
taby do zagwarantowania ogélnej spdjnosci sieci. W tym przypadku Srodki kompensujace
powinny stworzy¢ odpowiednie miejsca odpoczynku na obszarze ulokowanym na trasie przelotu,
tak by byty one w sposéb realny dostepne dla ptakow, ktére wczesniej korzystaty z tego obsza-
ru, na ktéry to przedsiewzigcie miatoby negatywny wptyw.

golnej spojnosci sieci Natura 2000 Srodki kompensujace zaproponowane dla

la powinny zatem: a) odnosic sie, w poréwnywalnych proporcjach, do siedlisk
a 0no (negatywny wptyw; b) zapewnic funkcje poréwnywalne do tych, ktore
yboru/oryginalnego obszaru, w szczegolnosci dotyczace odpowiedniego roz-

ego. Nie wystarczy zatem, aby srodki kompensujace dotyczyty tego samego
g0 W tym samym panstwie cztonkowskim.

yginalnym obszarem a miejscem zastosowania Srodkow kompensujgcych nie ma
d warunkiem ze nie narusza funkcjonalnosci obszaru, jego roli w regionie
odow, dla ktorych zostat on wybrany do sieci Natura 2000.

5.4.3 Cel i tres¢ Srodkow kompensujacych

Srodki kompensujace sensu stricte maja za zadanie utrzymanie danego obszaru w korzystnym stanie
ochrony typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw ,,w obrebie danego regionu biogeogra-
ficznego, na ktérym one wystepujq”. Krotko méwiac, maja zapewni¢ zachowanie ogélnej spéjnosci sieci
Natura 2000. Wynika to z ponizszych faktéw:

m ogoblnie rzecz biorgc, negatywne oddziatywanie na obszar nie powinno mie¢ miejsca przed wykona-
niem $rodkéw kompensujacych. Jednakze moga zaistnie¢ sytuacje kiedy spetnienie tego wymogu be-
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dzie niemozliwe. Na przyktad odtworzenie siedliska lasu zabierze wiele lat zanim zapewnione zosta-
na te same funkcje, na ktére przedsiewziecie oddziatuje negatywnie. Dlatego tez nalezy podjaé
wszelkie starania, aby zagwarantowa¢ przyjecie Srodkéw kompensujacych odpowiednio wczesniej,
a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ dodatkowe formy kompensacji za stra-
ty, ktére pojawityby sie w miedzyczasie.

m kompensacja musi by¢ Srodkiem uzupetniajgcym do dziatan juz podjetych przez panstwa cztonkow-
skie w stosunku do sieci Natura 2000 zgodnie z dyrektywami siedliskowa i ptasia.

Pahstwa cztonkowskie powinny by¢ szczegdlnie czujne, gdy negatywne oddziatywanie planu lub przed-
siewziecia dotyka rzadkich typéw siedlisk przyrodniczych lub siedlisk, ktére wymagaja dtugiego czasu,
aby zapewni¢ taka sama funkcjonalnos¢ ekologiczng. W takich sytuacjach powinno sie powaznie roz-
wazy¢ opcje zerowa.

Ustanowienie nowych obszaréw sieci Natura 2000 moze by¢ wprawdzie czescig pakietu kompensujacego zgod-
nie z artykutem 6 (4), jednak samo ich utworzenie bez towarzyszacych mu $rodkéw jest niewystarczajace.

W przypadku , dyrektywy ptasiej” Srodkiem takim mogtyby by¢ prace nad poprawa biologicznych walo-
row obszaru, ktéry jest lub bedzie utworzony, tak aby jego pojemnosé lub potencjat pokarmowy wzro-
sty proporcjonalnie do straty odnotowanej na tym obszarze, na ktory przedsiewziecie oddziatywatoby
negatywnie. Tym bardziej, ze odtworzenie siedliska sprzyjajacego danemu gatunkowi ptakéw jest
do zaakceptowania tylko pod warunkiem, ze bedzie on dostepny dla ptakéw w momencie, gdy obszar,
na ktéry oddziatywatoby przedsiewziecie traci swoje walory naturalne.

Podobnie w przypadku ,dyrektywy siedliskowej”, kompensacja mogtaby polega¢ na odtworzeniu podob-

nego siedliska lub na biologicznej poprawie stanu siedliska nie spetniajacego norm w obrebie
ustanowionego juz obszaru, lub nawet na dodaniu do sieci Natura 2000 nowego obszaru o poréwny- 52

walnej jakoSci do obszaru oryginalnego. W ostatnim przypadku mozna argumentowac, ze w ogdlnym 53
rozrachunku przedsiewziecie spowoduje utrate tego typu siedliska na poziomie pafistwa cztonkowskie-

go. Jednak na poziomie Wspdlnoty, nowy obszar skorzysta z ochrony na mocy artykutu 6, tym samym
przyczyniajac sie do realizacji celéw tej dyrektywy.

Srodki kompensujace, odpowiednie lub potrzebne dla zréwnowazenia negatywnego oddziatywania
na obszar sieci Natura 2000, moga obejmowac:

m odtworzenie lub poprawe stanu istniejacych obszaréw: odtworzenie siedliska, by zagwarantowa¢ za-
chowanie jego wartosci oraz przestrzeganie celdw ochrony obszaru lub poprawa stanu pozostatego
siedliska w stopniu proporcjonalnym do szkéd wyrzadzonych na danym obszarze Natura 2000 przez
realizowany tam plan lub przedsiewziecie;

m odtworzenie siedliska na nowym lub powiekszonym obszarze, ktory bedzie wtgczony do sieci Natura 2000;

m zgodnie z opisem powyzej i w powigzaniu z innymi pracami, zaproponowanie nowego obszaru na mo-
cy dyrektyw siedliskowej i ptasiej.

W zakres Srodkéw kompensujacych aktualnie podejmowanych na terenie UE w ramach dyrektywy sie-
dliskowej wchodza takze:

m reintrodukcja gatunkow,
m restytucja i wzmacnianie gatunkéw, w tym drapieznych,
m zakup ziemi,

m nabywanie praw,



m tworzenie terenéw mogacych stuzyé¢ kompensacji (w tym Scistych ograniczei zagospodarowania gruntéw),
m zachety dla tych dziatan gospodarczych, ktére podtrzymuja kluczowe funkcje ekologiczne,

m ograniczanie (innych) zagrozen, zwykle wobec gatunkow, poprzez oddziatywanie na pojedyncze Zr6-
dto zagrozenia lub poprzez skoordynowane dziatania skierowane na wszystkie czynniki zagrozef (np.
wynikajace z kumulacji negatywnych skutkow w przestrzeni).

kompensujacych musi by¢ w zasadzie widoczny w chwili pojawienia sie szkéd na da-
zel| W iokreslonych okolicznosciach, kiedy warunek ten nie moze zostac spetniony, wyma-
datkowa kompensacja za zaistniate w miedzyczasie szkody.

Opcja tworzenia bankéw siedlisk, jako Srodek kompensujacy wedtug artykutu 6 (4), ma bardzo ograni-
czong wartos¢ z powodu surowych kryteriow zwigzanych z wymogiem, aby kompensacja gwarantowa-
ta ochrone sp6jnosci sieci (Rozdziat 5.4.2).

Niemniej jednak, koncepcje banku siedlisk mozna wykorzystaé w systemie ograniczefi powigzanym
z artykutem 6 (1). Na przyktad, gdy przewidziane jest zagospodarowanie obszaru, wskazane bytoby roz-
wazenie i - w ramach planu zarzadzania opracowanego specjalnie dla danego obszaru lub zintegrowa-
nego z innymi planami rozwoju - podjecie koniecznych Srodkéw kompensujacych wymagane w kontek-
Scie danego przedsiewziecia, zanim wtasciwe organy podejma jakakolwiek decyzje w tej sprawie.

5.4.4 Co nalezy zawrze¢ w programie Srodkéw kompensujacych?

Na mocy artykutu 6 (4) srodki kompensujace musza obejmowaé swym zasiegiem wszystkie zagadnie-
nia natury technicznej, prawnej i/lub finansowej niezbedne do realizacji zatozef zréwnowazenia ne-
gatywnych skutkéw planu lub przedsiewzigcia i zachowania ogélnej spéjnosci sieci Natura 2000. Po-
nizej znajduje sie przeglad zagadnien, ktére musza zostac ujete w programie Srodkéw kompensujacych:

m Scista koordynacja i wspétpraca migedzy organami sieci Natura 2000, organami odpowiedzialnymi
za przeprowadzenie ocen i wnioskodawca danego programu kompensacji (tj. wnioskodawca planu lub
przedsiewziecia i zewnetrznymi konsultantami);

m jasne cele i wartosci docelowe zgodne z celami ochrony danego obszaru;

m analiza technicznej wykonalnosci srodkéw z punktu widzenia ich celéw ochrony;

m analiza prawnej i/lub finansowej wykonalnosci Srodkéw pod wzgledem wymaganego terminu realizacji;
m okreSlenie ram czasowych, w ktérych spodziewana jest realizacja celéw ochrony;

m harmonogram realizacji i koordynacji srodkéw kompensujgcych wraz ze schematem realizacji planu
lub przedsiewziecia;

m informacja publiczna i/lub etapy konsultacji;

m okre$lone schematy monitorowania i raportowania oparte na wskaznikach postepu ustalonych we-
dtug celéw ochrony;

m odpowiedni program budzetowy zaakceptowany wystarczajaco wczednie, aby zagwarantowac
powodzenie wdrozenia $rodkéw kompensujacych.
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5.5 KRYTERIA STOSOWANE W PLANOWANIU SRODKOW KOMPENSUJACYCH

5.5.1 Kompensacja ukierunkowana

Srodki kompensujace na mocy dyrektywy siedliskowej musza byé¢ planowane w oparciu o stan wyjécio-
wy zdefiniowany po scharakteryzowaniu biologicznej integralnosci obszaru, na ktéry dany plan lub
przedsiewziecie beda oddziatywa¢ negatywnie, uwzgledniajac mozliwe znaczace oddziatywania nega-
tywne, ktore nie zostang zniwelowane po zastosowaniu dziatan tagodzacych. Integralnos¢ biologiczna
mozna zdefiniowaé jako sume czynnikoéw, dzieki ktérym zachowany jest ekosystem wraz z jego struk-
turalnymi i funkcjonalnymi walorami. W dyrektywie siedliskowej integralno$¢ biologiczna obszaru zwia-
zana jest z celami ochrony, dla ktérych wytypowano dany obszar do sieci Natura 2000.

Kompensacja ukierunkowana wymaga, aby ocene na mocy artykutu 6 (3) przeprowadzono wtasciwie,
zgodnie z przepisami wspomnianymi w poprzednim rozdziale.

Gdy juz zidentyfikowana zostanie biologiczna integralnosé, ktéra moze ulec zniszczeniu, oraz ustalona
zostanie rzeczywista skala zniszczen, na te wtasnie skutki nalezy skierowac Srodki bedace czescig progra-
mu kompensacji, tak by elementy integralnosci przyczyniajace sie do ogélnej spéjnosci sieci Natura 2000
zostaty zachowane w perspektywie dtugoterminowej. Srodki te powinny zatem mozliwie najlepiej odpo-
wiadac rodzajowi przewidywanego negatywnego oddziatywania oraz koncentrowac sie na zatozeniach i ce-
lach dotyczacych tych elementéw sieci Natura 2000, ktérych oddziatywanie dotyczy. Srodki kompensuja-
ce musza wiec wyraznie odnosi¢ sie do strukturalnych i funkcjonalnych aspektéw integralnosci obszaru
oraz powigzanych z nimi typow siedlisk i populacji gatunkéw, na ktére przedsiewziecie oddziatuje.

Oznacza to, ze program kompensacji musi sktadac sie z dziatan ekologicznych, jak odtworzenie lub po-
prawa stanu siedlisk, zwiekszanie liczebnosci populacji gatunkéw i/lub innych dziatan, odpowiadaja-
cych potrzebom danej sytuacji. Dlatego tez dokonywanie wptat na poczet panstw cztonkowskich lub
specjalnych funduszy, niezaleznie od tego, czy pieniadze zostang ostatecznie wykorzystane na sfinan-
sowanie projektéw ochrony przyrody, nie odpowiada uregulowaniom dyrektywy siedliskowej. Co wie-
cej, jakiekolwiek drugorzedne lub posrednie dziatania, ktére moga zosta¢ zaproponowane w celu
usprawnienia realizacji podstawowych $rodkéw kompensujacych lub poprawienia kofcowego efektu
programu kompensacji, musza mie¢ wyrazny zwigzek z jego zatozeniami i celami.
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Przyktadowo, planowanie kompensacji wymaga ustalenia jasnych zatozen:
m identyfikacja catkowitej liczby dotknietych gatunkéw;

m identyfikacja podstawowych gatunkéw, na ktére plan lub przedsigwzigcie oddziatuja i ogélne okre-
Slenie ich udziatu w catkowitej liczebnosci populacji, w ktdrej wystepuje;

m identyfikacja podstawowych funkcji siedliska, na ktére oddziatuje przedsiewziecie/plan, a od ktérych
gatunki s3 zalezne, takich jak dostarczanie pozywienia, miejsca odpoczynku, itp.;

m identyfikacja prawdopodobiefistwa wystepowania gatunkéw i siedlisk w korzystnym stanie ochrony;

m identyfikacja dziatah potrzebnych do zréwnowazenia szkéd dotyczacych funkcji siedliska i gatunkéw
w celu ich odtworzenia lub doprowadzenia do korzystnego stanu ochrony na danym obszarze.

Wszelkie watpliwosci, co do doktadnego charakteru i/lub skali negatywnego oddziatywania planu lub
przedsiewziecia, powinny zosta¢ doktadnie zbadane. Tam, gdzie to stosowne, nalezy przyja¢ podejscie
zapobiegawcze i oprze¢ oceng niepozadanego efektu o najgorszy mozliwy scenariusz zdarzen.



5.5.2 Skuteczna kompensacja

Wdrozenie Srodkéw kompensujacych ma kluczowe znaczenie dla zastosowania artykutu 6 (4) dyrekty-
wy siedliskowej w zgodzie z zasada ostroznosci i dobra praktyka. Aby zagwarantowaé skuteczno$é, wy-
konalno$¢ techniczna musi i§¢ w parze z odpowiednim zakresem, momentem podjecia i umiejscowie-
niem Srodkéw kompensujacych.

Srodki kompensujace muszg byé wykonalne i skuteczne w odtworzeniu warunkéw ekologicznych nie-
zbednych do zagwarantowania ogélnej sp6jnosci sieci Natura 2000 (tj. narazonych na negatywne
oddziatywanie funkcji i struktur ekologicznych oraz dotknigtych siedlisk i gatunkéw). Z punktu widze-
nia wdrazania Srodkéw kompensujacych, nalezy od poczatku znaé lub przewidywaé szacowany czas trwa-
nia procesu kompensacji, jak i wszelkie czynnosci wymagane, aby usprawnic jego przebieg. Zrédtem tych
informacji musi by¢ najlepsza wiedza naukowa dostepna w danej dziedzinie, uzupetniona konkretnymi
badaniami obszaru, na ktérym beda prowadzone $rodki kompensujace. Srodki, ktérych skutecznoéé nie
moze zosta¢ zagwarantowana, nie powinny by¢ rozpatrywane w oparciu o artykut 6 (4), a zgodnie z za-
sada ostroznosci, wysoki lub niski stopien prawdopodobienstwa powodzenia planu kompensacji powi-
nien wptywac na ostateczna decyzje w sprawie zatwierdzenia planu lub przedsiewzigcia.

Co wiecej, sposréd roznych mozliwosci kompensacji nalezy wybra¢ najskuteczniejszy wariant o naj-
wiekszym prawdopodobiefstwie sukcesu.

Aby zagwarantowac skuteczno$¢ w perspektywie dtugoterminowej, program srodkéw kompensujacych
powinien zawieraC szczegtowy system monitorowania procedury ich wdrazania. Jako ze dotyczy ono
czesci sieci Natura 2000, monitorowanie to powinno byé skoordynowane i ostatecznie zintegrowane
z monitorowaniem stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, o ktérym mowa w art. 11 dyrek-
tywy siedliskowej.

Srodki wykazujace w praktyce niski poziom skutecznosci w realizacji zatozefi powinny zostaé odpo-
wiednio zmodyfikowane.

5.5.3 Wykonalnos¢ techniczna

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, mozliwo$¢ doprowadzenia struktury i funkcji ekologicznej obszaru
oraz wystepujacych tam siedlisk i gatunkéw do stanu sprzed wystgpienia negatywnych oddziatywan
planu lub przedsiewziecia jest wysoce nieprawdopodobne. Aby pokona¢ trudnosci na drodze do petne-
go sukcesu odtworzenia warunkéw ekologicznych, Srodki kompensujace nalezy zaplanowacé:

m przestrzegajac naukowych kryteriow i ocen zgodnych z najlepsza wiedzg naukowa, oraz

m bioragc pod uwage szczeg6lne wymagania waloréw ekologicznych, ktére maja zosta¢ odtworzone (np.
gleba, wilgotno$¢, nastonecznienie, materiat genetyczny, istniejgce zagrozenia i inne warunki klu-
czowe dla odtworzenia warunkow).

Te kluczowe czynniki wykonalnosci technicznej beda determinowac ustalenie stosownosci
odpowiedniej lokalizacji Srodkéw kompensujacych (wykonalno$é przestrzenna), wtasciwego momentu
ich przeprowadzenia oraz ich wymaganego zakresu.

Co wiecej — wyboér okreslonych Srodkéw i ich projekt musi odnosié sie do istniejacych informacji na te-
mat kazdego poszczegélnego dziatania: tworzenia i odtwarzania siedlisk, wzmacniania i restytucji
gatunkéw oraz wszelkich innych Srodkéw ujetych w programie kompensacji.
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5.5.4 Zakres kompensacji

Zakres Srodkéw kompensujacych wymagany dla ich skutecznosci ma bezposredni zwigzek z ilosciowy-
mi i jakoSciowymi aspektami elementéw integralnosci, ktére moga zostaé naruszone (w tym struktura
i funkcjonalno$¢ oraz ich rola w ogélnej spdjnosci sieci Natura 2000) oraz z szacowang skutecznoscig
podejmowanych $rodkow.

W rezultacie, wspdtczynniki kompensacji najlepiej ustala¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, a ich
poczatkowa ocene oprze¢ na informacjach zgromadzonych dla potrzeb oceny wg artykutu 6 (3), za-
pewniajac przy tym spetnienie minimalnych wymagan funkcjonalnosci ekologicznej. W ten sposéb moz-
na je zdefiniowa¢ na nowo zgodnie z wynikami monitorowania skutecznosci Srodkéw kompensujacych.
Ostateczng decyzje dotyczaca zakresu kompensacji nalezy uzasadnié.

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, wspétczynniki kompensacji powinny by¢ znacznie wyzsze
niz 1: 1. Tak wiec wspétczynniki 1: 1 lub nizsze powinny by¢ brane pod uwage jedynie wéwczas, gdy
mozliwe jest wykazanie, ze przy takim stopniu kompensacji srodki beda w 100 % skuteczne w odtwo-
rzeniu struktury i funkcjonalnosci w krétkim okresie (np. bez narazenia na szwank ochrony siedlisk lub
populacji kluczowych gatunkéw, ktére prawdopodobnie bedg podlegaty negatywnemu oddziatywaniu
w trakcie realizacji planu lub przedsiewzigcia).

5.5.5 Lokalizacja Srodkéw kompensujacych

Lokalizacja $rodkéw kompensujacych powinna by¢ wybrana w taki sposéb, aby ich przeprowadzenie
gwarantowato najwyzsza skutecznosé¢ w zachowaniu ogélnej spojnosci sieci Natura 2000. Wiaze sie to

z szeregiem warunkéw wstepnych, ktére musi spetni¢ kazdy Srodek kompensujacy: 56

m Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi znajdowac sie w obrebie tego samego regionu bioge- 57
ograficznego (obszary wytypowane na mocy dyrektywy siedliskowej) lub w tym samym obszarze zasig-
gu, trasie przelotu lub na tym samym obszarze zimowania gatunkéw ptakéw (obszary wyznaczone na mo-
cy dyrektywy ptasiej) w danym panstwie cztonkowskim. Co wiecej, obszar ten powinien odznacza¢ sie
funkcjami poréwnywalnymi do tych, ktére uzasadnity ustanowienie oryginalnego obszaru, na ktoéry
bedzie oddziatywat plan lub przedsiewziecie, do objecia ochrong w ramach sieci Natura 2000, w szcze-
g6lnosci jesli chodzi o odpowiednie rozmieszczenie geograficzne.

m Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi posiada¢ - lub musi byé w stanie naby¢ - okreslo-
ne cechy zwigzane ze struktura i funkcjami ekologicznymi, niezbedne dla siedlisk i populacji gatun-
kéw. Wigze sie to z aspektami jakoSciowymi takimi jak np. unikalno$¢ waloréw, na ktére bedzie
oddziatywat plan lub przedsiewziecie, i wymaga uwzglednienia lokalnych warunkéw przyrodniczych.

m Srodki kompensujace nie moga zagraza¢ ochronie integralnosci ktéregokolwiek innego obszaru nale-
z3cego do sieci Natura 2000 przyczyniajacego sie do ogélnej spdjnosci sieci. Jesli srodki kompensu-
jace wprowadzane s3 na terenie innego istniejgcego obszaru (lub obszaréw) Natura 2000, musza one
by¢ zgodne z celami ochrony tego obszaru i nie moga byé traktowane jako cze$¢ ogélnego progra-
mu zarzadzania wymaganego dla tego obszaru.

Co wiecej, istnieje ogolna zgoda co do tego, ze warunki lokalne niezbedne do odtworzenia zagrozonych eko-
logicznych waloréw znajduja sie mozliwie najblizej obszaru dotknietego negatywnymi skutkami realizacji pla-
nu lub przedsiewziecia. Dlatego tez najbardziej zalecana opcja jest zlokalizowanie srodkéw kompensujacych
w obrebie lub w poblizu omawianego obszaru Natura 2000; na terenie, gdzie panuja warunki odpowiednie dla
ich powodzenia. Jednak nie zawsze jest to mozliwe i dlatego konieczne jest ustalenie listy priorytetow, kto-
rymi nalezy sie kierowac podczas poszukiwan lokalizacji spetniajacych wymogi dyrektywy siedliskowej.



1) Kompensacja w obrebie obszaru Natura 2000 jest mozliwa pod warunkiem, ze na obszarze istnieja
elementy potrzebne do zapewnienia spdjnosci ekologicznej oraz funkcjonalnosci sieci.

2) Kompensacja poza omawianym obszarem Natura 2000, ale w obrebie wspélnej jednostki topograficznej
lub krajobrazowej jest mozliwa pod warunkiem, ze nowy obszar moze mie¢ taki sam wktad w strukture
ekologiczna i/lub funkcje sieci. Obszar ten moze by¢ innym obszarem Natura 2000 lub obszarem nie
ustanowionym. W drugim z wymienionych przypadkéw, teren musi zosta¢ wtaczony do sieci Natura 2000
i, jako taki, podlega¢ wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

3) Kompensacja poza obszarem Natura 2000, w innej jednostce topograficznej lub krajobrazowej. No-
wy obszar moze by¢ innym obszarem Natura 2000. Jesli $rodki kompensujace umiejscowione sa
na obszarze nie ustanowionym jako Natura 2000, obszar ten musi zosta¢ wtaczony do sieci Natu-
ra 2000 i, jako taki, podlegaé wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

Nowoutworzone obszary Natura 2000 bedace czescig programu kompensacji zostang przedstawione Ko-
misji przed podjeciem srodkéw kompensujacych i przed realizacja przedsiewziecia, ale juz po jego za-
twierdzeniu. Ustanowienie nowych obszaréw powinno zosta¢ notyfikowane Komisji poprzez ustanowio-
ne kanaty i procedury, tak jak to ma miejsce w procesie ustanawiania wykazéw TZW i 0SO i przekazywa-
nia list SO0 (bez zadnych zmian).

Panstwa cztonkowskie dopilnuja, aby wprowadzanie Srodkéw kompensujacych w ramach przedsiewzie¢
transgranicznych przebiegato w oparciu o najlepsze formy wspétpracy i koordynacji.

5.5.6 Koordynowanie Srodkow kompensujacych w czasie

Koordynowanie $rodkéw kompensujacych w czasie wymaga podejScia zorientowanego na konkretne
przypadki. Przyjety plan dziatania musi gwarantowac ciagtos¢ proceséw ekologicznych koniecznych dla
zachowania struktury i funkcji biologicznych, ktére przyczyniaja sie do ogélnej spéjnosci sieci Natu-
ra 2000. Wymaga to sprawnego skoordynowania realizacji planu lub przedsiewziecia z podejmowany-
mi Srodkami kompensujacymi oraz opiera si¢ na przestankach, takich jak czas wymagany do rozwoju
siedlisk i/lub powrotu populacji gatunku do stanu réwnowagi biologicznej lub wprowadzenia gatunku
na dany teren. Dodatkowo, nalezy réwniez uwzgledni¢ inne czynniki i procesy.

m Obszar nie moze ulec nieodwracalnym oddziatywaniom przed wdrozeniem Srodkéw kopmpensujacych.

m Wynik wdrozenia $rodkéw kompensujacych musi by¢ widoczny w chwili pojawienia sig szkdd na da-
nym obszarze. W okreSlonych okolicznosciach, kiedy warunek ten nie moze zosta¢ spetniony, wyma-
gana jest dodatkowa kompensacja za zaistniate w miedzyczasie szkody.

m OpdZnienia w czasie s3 dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze
nie wptyng one negatywnie na realizacje zatozenia ,zadnych strat netto” w ogélnej sp6jnosci sieci
Natura 2000.

m OpdZnienia w czasie sg niedopuszczalne, jesli prowadza, na przyktad, do obnizenia sie populacji ga-
tunkéw objetych ochrong na danym obszarze, na mocy Zatgcznika II dyrektywy 92/43/EWG lub Za-
tacznika I dyrektywy 79/409/EWG, w szczegdlnosci jesli chodzi o gatunki o znaczeniu priorytetowym.

m Mozliwe jest zredukowanie w czasie srodkéw kompensujacych w zaleznosci od tego, czy znaczace ne-
gatywne skutki pojawig sie w perspektywie krotko-, Srednio- lub dtugoterminowej.

Wskazane moze by¢ zastosowanie okreslonych srodkéw w celu zrownowazenia przejsciowych strat, kté-
re moga zaistnie¢ do czasu realizacji celow ochrony. Wszelkie techniczne, prawne lub finansowe wa-
runki niezbedne do wprowadzenia $rodkéw kompensujacych musza zosta¢ spetnione przed rozpocze-
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ciem realizacji planu lub przedsiewzigcia, tak by zapobiec jakimkolwiek nieprzewidzianym opéznieniom
mogacym negatywnie wptynaé na skutecznos¢ tych Srodkéw.

5.5.7 Wdrazanie dtugoterminowe

W przypadku $rodkéw kompensujacych wymaga sie, aby przed wystgpieniem oddziatywania na stan
siedlisk i/lub gatunkéw zapewnié¢ solidne podstawy prawne i finansowe niezbedne dla potrzeb dtu-
goterminowego wdrazania i ochrony tych $rodkéw, oraz monitorowania ich przebiegu i ich obstugi.
Moze to obejmowac:

m objecie obszaru tymczasowa ochrong, nawet jesli zostanie mu pézniej przyznany status 0ZW lub 0SO;

m opracowanie prawomocnych narzedzi egzekwowania przepiséw na szczeblu krajowym w celu zagwa-
rantowania petnego wdrozenia i skutecznosci srodkéw kompensujacych (np. w powigzaniu z zobo-
wigzaniami wynikajacymi z dyrektywy 00S, jesli ma ona zastosowanie, lub dyrektywy w sprawie od-
powiedzialnosci za $rodowisko, jesli obowigzuje; poparcie zezwolenia na realizacje planu lub przed-
siewziecia wiarygodnymi przepisami dotyczacymi wdrazania Srodkéw kompensujacych).

m opracowanie niezbednych narzedzi prawnych na wypadek koniecznosci zakupu ziemi lub praw dla
skutecznego wprowadzenia Srodkéw kompensujacych zgodnie z dobrg praktyka (np. ustalenie typo-
wych procedur wywtaszczenia uzasadnionego ochrong srodowiska).

m ustanowienie na czas trwania przedsiewziecia programéw monitoringu, umozliwiajacych kontrolowa-
nie realizacji zatozef, odpowiedzialnych instytucji, potrzebnych zasobéw, wskaznikéw oraz wywiazy-
wania sie z obowigzku informowania Komisji. Zadanie to najlepiej wykonatyby niezalezne organy po-
wotane specjalnie w tym celu, $cisle skoordynowane i wspétpracujgce z organami sieci Natura 2000.

5.6 KTO PONOSI KOSZTY DZIALAN KOMPENSUJACYCH?

Wydaje sie logiczne, ze zgodnie z zasada ,kto zanieczyszcza ten ptaci”, inicjator przedsigwziecia po-
nosi koszty wprowadzenia srodkéw kompensujacych. Moze on zaliczy¢ ten koszt do catkowitego budze-
tu przedsiewziecia, przedktadanego wtadzom pafnstwowym w przypadku wspétfinansowania przedsie-
wziecia przez panstwo. W zwiazku z tym, fundusze europejskie mogtyby na przyktad zosta¢ wykorzy-
stane do wspotfinansowania srodkéw kompensujacych dla budowy infrastruktury transportu w ramach
sieci transeuropejskiej (ang. TEN). Dotyczy to w szczeg6lnosci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, z ktérego zasobéw mozna czeSciowo sfinansowac srodki kompensujace pod warunkiem, ze do-
tycza one przedsiewzie¢, ktére sg finansowane z tego funduszu, a pomoc finansowa udzielona jest
zgodnie z zatozeniami, regutami i procedurami majacymi dla niego zastosowanie.

Dotacja przyznana przez organ wtadzy panstwowej na rzecz srodkow w prowadzonych w celu
kompensacji szkéd wyrzadzonych na obszarze Natura 2000 moze zostac uznana za pomoc
panstwa [w rozumieniu art. 87 (d. 92) Traktatu], jesli zostata przyznana dla przedsiewziec
realizowanych na obszarze Natura 2000, typowanym jako taki przed lub po podjeciu realiza-
cji tego przedsiewziecia. Jednak w przypadku, gdy takie przedsiewziecie wykonywane jest
na zlecenie wtadz panstwowych w celu wykonania prac infrastrukturalnych, dotacja nie mo-
ze by¢ uznana za pomoc panstwa, jesli zostata przyznana w zamian za wykonanie tych prac.

nkowskie jest zobowiazane do wprowadzenia srodkéw kompensujgcych od momentu upra-
d|siglart. 6. Finansowanie srodkow kompensujacych moze wejs¢ w zakres jego kompetencji.
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5.7 POWIADOMIENIE KOMISJI EUROPEJSKIE] O SRODKACH KOMPENSUJACYCH

Wtasciwe organy krajowe maja obowiazek powiadomi¢ Komisje o przyjetych srodkach kompensujacych.
Przepis, ktorego dotycza niniejsze wytyczne, nie precyzuje ani formy ani celu takiego powiadomienia.
Jednakze w celu utatwienia komunikowania si¢ z Komisja, jej stuzby przygotowaty standardowy formu-
larz?® majacy stuzy¢ przekazywaniu informacji Komisji na mocy artykutu 6 (4). Niemniej jednak, suge-
rowanie Srodkéw kompensujacych lub ich naukowe zatwierdzanie nie nalezy do zadaf Komisji.

Powiadomienie powinno umozliwi¢ Komisji zrozumienie sposobu, w jaki realizowane s3 cele ochro-
ny danego obszaru w poszczegélnych przypadkach. Pomimo, ze wtadze krajowe sa zobowiazane
do informowania w szczegdlnosci o wprowadzonych Srodkach kompensujacych, to powiadomienie
o wybranych elementach badanych rozwiazan alternatywnych oraz o koniecznych wymogach nad-
rzednego interesu publicznego, ktére zadecydowaty o realizacji danego planu lub przedsiewziecia,
moze réwniez okaza¢ si¢ niezbedne w takim stopniu, w jakim elementy te wptynety na wybér Srod-
kéw kompensujacych.

eiel o |srodkach kompensujacych musi w kazdym przypadku umozliwi¢ Komisji zrozumie-
W jaki realizowane sa cele ochrony danego obszaru. Rola Komisji nie jest jednakze
8 Srodkow kompensujacych.

Na jakim etapie procesu planowania nalezy powiadamia¢ Komisje o Srodkach kompensujqcych i kto jest
za to odpowiedzialny?

Aby da¢ Komisji mozliwo$¢ przedtozenia prosby o dodatkowe informacje na temat wprowadzonych
Srodkéw lub umozliwi¢ jej podjecie odpowiednich krokéw, w przypadku gdy stwierdzi btedne zasto-
sowanie prawnych wymogéw dyrektywy, informacje na temat Srodkéw kompensujacych powinny zo-
sta¢ przedtozone Komisji zanim zostang wdrozone i przed realizacja danego planu lub przedsiewzie-
cie, ale juz po jego zatwierdzeniu. Zaleca si¢ zatem, aby Srodki kompensujace zostaty przedtozone
Komisji jak tylko zostana zatwierdzone w procesie planowania, umozliwiajac tym samym, aby, w ra-
mach swych kompetencji straznika Traktatu, Komisja ocenita poprawno$¢ zastosowania przepisow
dyrektywy siedliskowej.

Organy odpowiedzialne za sie¢ Natura 2000 w kazdym panstwie cztonkowskim, bedac odpowiedzialny-
mi za zachowanie ogélnej sp6jnosci sieci oraz aktualizowanie informacji na jej temat, musza odgry-
wac wazng role w procesie komunikowania sie z Komisja. Informacje nalezy przekazywa¢ za posrednic-
twem wtadz pafnstwowych poprzez State Przedstawicielstwo kazdego pahstwa cztonkowskiego, tak jak
ma to miejsce w przypadku przekazywania list obszaréw Natura 2000.

5.8 CO SIE DZIEJE Z OBSZARAMI, NA KTORYCH WYSTEPUJA SIEDLISKA I/LUB
GATUNKI O ZNACZENIU PRIORYTETOWYM?

Drugi akapit artykutu 6 (4) okresla specjalng procedure postepowania, w przypadkach gdy plan lub
przedsiewziecie dotyczy obszaru, na ktérym wystepuja siedliska i/lub gatunki o znaczeniu prioryteto-
wym oraz gdy istnieje prawdopodobiefistwo negatywnego oddziatywania na nie. Wykonanie planéw lub
przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywac na tego typu obszary moze by¢ dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy uzasadnia je konieczny wymég nadrzednego interesu publicznego dotyczacy zdrowia
ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska,

* Formularz ten znajduje si¢ w zatgczniku do niniejszego dokumentu.



5. Artykut 6(4)

lub jesli poprzedzajac pozytywne zaopiniowanie planu lub przedsiewzigcia Komisja wyda odpowiednia
opinie na jego temat.

Innymi stowy, naruszenie obszaréw chronionych zostatoby uznane za nadrzedne w stosunku do reali-
zacji zatozen dyrektywy jedynie wéwczas, gdy zaistnieja wyzej wspomniane powody lub w przypadku
ustanowienia dodatkowej gwarancji proceduralnej w postaci niezaleznej opinii Komisji.

W kontekscie tego przepisu nasuwa sie kilka pytan dotyczacych:
m identyfikacji obszaréw, ktorych on dotyczy;

m interpretacji poje¢ zdrowia ludzkiego, bezpieczefistwa publicznego i korzystnych skutkéw o podsta-
wowym znaczeniu dla Srodowiska;

m procedury przyjecia opinii Komisji i wynikajacych z jej tytutu konsekwencji.

5.8.1 Obszary obejmujace siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym

Akapit drugi artykutu 6 (4) ma zastosowanie w przypadkach, gdy realizacja planu lub przedsiewziecia
moze negatywnie wptywac na obszar, na ktdrym wystepuja siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priory-
tetowym. Na tej podstawie, bytoby uzasadnione uzna¢, ze plan lub przedsiewzigcie, ktére:

a) w zaden sposob nie wptywa negatywnie na siedliska/gatunki o znaczeniu priorytetowym; lub

b) wptywa tylko na siedliska/gatunki, ktére nie zostaty wzigte pod uwage w trakcie selekcji obszaru
(okreslone jako ,pozostate typy siedlisk/gatunkéw” w Standardowym Formularzu Danych)

nie powinien de facto uzasadniac, ze obszar ten powinien podlegac akapitowi drugiemu artykutu 6 (4).

Jako ze dyrektywa ptasia nie klasyfikuje zadnego gatunku jako majacego znaczenie priorytetowe, $rod- 61
ki kompensujace majace na celu zréwnowazenie negatywnych skutkéw planu/przedsiewziecia na po-
pulacje ptakow wystepujacych na 0SO nigdy nie beda wymagaty opinii Komisji.

it drugilartykutu |6/ (4) imozna uznac za odnoszacy sie do wszystkich obszaréw, na ktérych
gpuja siedliska i/lublgatunki o znaczeniu priorytetowym, jesli przedsiewziecie/plan ma na
egatywny wptyw.

5.8.2 Pojecia ,,zdrowia ludzkiego”, , bezpieczenstwa publicznego”
i ,korzystnych skutkéow o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska”

Zdrowie ludzkie, bezpieczehstwo publiczne i korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla $rodo-
wiska stanowia najwazniejsze konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego. Jednak podobnie
jak termin ,konieczny wymog nadrzednego interesu publicznego”, te trzy kategorie nie zostaty bez-
posrednio zdefiniowane.

Prawo wspélnotowe wymienia zdrowie ludzkie i bezpieczehstwo publiczne wiréd powodéw uzasadnia-
jacych przyjecie dziatan krajowych ograniczajacych swobodny przeptyw towaréw, pracownikéw, ustug
oraz prawa przedsigbiorczosci. Co wiecej, ochrona zdrowia ludzkiego jest jednym z fundamentalnych
zatozen polityki Wspoélnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska. Tym samym, korzystne skutki o podsta-
wowym znaczeniu dla Srodowiska stanowig kategorig, ktéra musi zalicza¢ sie do wspomnianych funda-
mentalnych zatozen polityki w zakresie ochrony $rodowiska.



W ramach zasady subsydiarnosci, pozostawia si¢ w gestii wtasciwych organéw krajowych sprawdzenie
czy wystepuja wyzej opisane okolicznosci. Rzecz jasna, kazda tego typu sytuacja moze by¢ zbada-
na przez Komisje w ramach jej dziatan kontrolujacych poprawne stosowanie prawa Wspélnotowego.

Co sie tyczy pojecia , bezpieczefistwa publicznego”, uzyteczne jest odwotanie si¢ do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 lutego 1991 r. w sprawie C-57/89 ,Wspédlnota przeciwko
Niemcom” (,Leybucht Dykes”). Decyzja ta zostata podjeta przed przyjeciem dyrekty-

wy 92/43/EWG, a zatem réwniez artykutu 6. Jednakze ma ona nadal znaczenie, zwtaszcza
ze podejscie Trybunatu wptyneto na sformutowanie tresci artykutu 6. Przedmiotem sporu
byty prace budowlane w miejscowosci Leybucht nad Morzem Pétnocnym majace na celu
wzmocnienie tam. Prace te wymagaty redukcji powierzchni 0S0. W ramach ogélnych zasad
postepowania Trybunat orzekt, ze uzasadnienie redukcji 0SO musi odpowiadac interesowi
ogotu, ktory jest nadrzedny w stosunku do intereséw ogétu reprezentowanych przez zato-
zenia ekologiczne dyrektywy. Podczas postepowania szczegétowego Trybunat potwierdzit,
ze niebezpieczenstwo powodzi oraz ochrona brzegu sg wystarczajaco waznym powodem
usprawiedliwiajgcym budowe tam i wzmocnienia struktury brzegowej, tak dtugo jak mozna ich
dokona¢ w minimalnie niezbednym zakresie.

galzezwolic na realizacje planu lub przedsiewziecia tylko wtedy, gdy posiadaja
a wyzej wymienionych koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicz-
ktorych omawiany plan lub przedsiewziecie jest niezbedny do zrealizowa-
80, ktorego dotyczy.

5.8.3 Przyjecie opinii Komisji i jej konsekwencje

Zgodnie z potwierdzeniem w postaci wyroku Trybunatu z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05,
Komisja bedzie wydawac opinie zgodnie z artykutem 6 (4) tylko w przypadku obszaréw znajdujacych
sie na wykazie 0ZW.

W przypadku wystepowania koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego innych niz zdro-
wie ludzkie, bezpieczefistwo i korzysci dla ochrony srodowiska, wstepna opinia Komisji jest niezbed-
na. Drugi akapit artykutu 6 (4) nie precyzuje procedury ani zawartosci takiej opinii®’. Nalezy zatem
ponownie odwota¢ sie do struktury i celow omawianego przepisu. Opinia powinna zawiera¢ ocene wa-
loréw ekologicznych, ktére moga byé narazone na negatywne oddziatywanie w wyniku realizacji pla-
nu lub przedsiewziecia, stosowno$¢ przedstawionych koniecznych wymogoéw, wywazenie racji tych
dwéch przeciwstawnych intereséw, jak rowniez ocene srodkéw kompensujacych. W sktad oceny wcho-
dza zaréwno opinie naukowe i ekonomiczne jak réwniez ocena niezbednosci i proporcjonalnosci reali-
zacji planu lub przedsiewziecia w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego.

Ze wzgledu na swoj charakter opinia nie jest wigzacym aktem prawnym. Organy krajowe nie sa zobo-
wigzane do zastosowania sie do jej wskazan i moga zdecydowac o realizacji planu lub przedsiewzigcia,
nawet jesli opinia Komisji jest niekorzystna. W takim przypadku jednakze, oczekuje sie, ze podejmujac
taka decyzje, odpowiednie organy ustosunkuja sie do opinii Komisji uzasadniajac niezastosowanie sie
do jej zalecen. W kazdym przypadku Komisja moze oceni¢ czy realizacja planu lub przedsiewzigcia jest

¥ 0dno$ny standardowy formularz (zatgcznik IV) zawiera réwniez proshe o opinie Komisji zgodnie z przepisami zawartymi
w drugim akapicie artykutu 6 (4).



5. Artykut 6(4)

zgodna z wymogami prawa Wspélnoty oraz, jesli jest to konieczne, podja¢ odpowiednie dziatania praw-
ne. Dyrektywa nie zawiera wprawdzie zadnego nieprzekraczalnego terminu przyjecia opinii Komisji, jed-
nak stuzby Komisji dotozg wszelkich staran, by dokona¢ ocen i wyciagnaé odpowiednie wnioski tak szyb-
ko jak to bedzie mozliwe.

0ja lopinie Komisjal powinna wywazy¢ znaczenie waloréw ekologicznych

Jatywne oddziatywanie w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogéw
zZnedo| oraz ocenic srodki kompensujace. Opinia Komisji nie jest wigzaca, jednak
jdy (realizacja planu lub przedsiewziecia przebiega niezgodnie z prawem Wspdlnoty,
jaclodpowiednie dziatania prawne.
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